Сергей Семёркин

Комментарии

к

Майн Кампф
Несколько предварительных слов:

Неформалы и неформалки (а также господа и дамы, судари и сударыни, барины и барышни, удельные князья и неудельные кряжны, товарищи и… товарищи)! Не кидайте сразу в меня своими фенечками, я не фашист и даже не патриот, хотя родину свою люблю, а вот националистов я не люблю. Но чтобы не говорить как один персонаж известного фильма голословно про них: «Пидоры они все!», а вдумчиво и толково развести по понятиям упертого националиста, даже будучи трезвым, надо знать врага, что называется в лицо. Для узнавания врага я не стал изучать фотографии давно сдохших фюреров третьего рейха, а начал медленно и с расстановками читать книгу Адольфа Гитлера «Моя борьба» (Adolf Hitler. Mein Kampf), так как сия  книженция является основной у неправедных пиплов (фашистов-националистов) и в свое время сорвала крыши у нескольких миллионов бюргеров, бросив их в мясорубку Второй Мировой войны, а значит она обладает недюжинной разрушительной силой и только за этот факт стоит того, чтобы уделить ей внимание. Но начав читать про «его борьбу», я не мог делать это молча и решил  написать к агитке Гитлера свои комментарии с присущим мне юмором и цинизмом. Процесс креатива, что называется пошел и вы держите в своих руках его успешное завершение.


А теперь серьезно, то что написано внутри вот таких наклонных палок: /…/ сгенерил Адольф, а то что ниже них (или если угодно - вне их) это уже я, Серёга. Начинаю:

/ПРЕДИСЛОВИЕ 

1 апреля 1924 г. я был заключен в крепость Ландcберг - согласно приговору мюнхенского суда. Я получил досуг, позволивший мне после многих лет беспрерывной работы засесть за писание книги, которую многие мои друзья уже давно приглашали меня написать и которая мне самому кажется полезной для нашего движения. Я решился в двух томах не только изложить цели нашего движения, но и дать картину его развития. Такая форма даст больше, чем простое изложение нашего учения. 

При этом я получил возможность изложить также историю своего собственного развития. Это оказалось необходимым и для первого и для второго томов моей работы, поскольку мне нужно было разрушить те гнусные легенды, которые сочиняются еврейской прессой с целью моей компрометации. В этой моей работе я обращаюсь не к чужим, а к тем сторонникам нашего движения, которые всем сердцем ему сочувствуют, но которые хотят понять его возможно глубже и интимнее. Я знаю, что симпатии людей легче завоевать устным, чем печатным словом. Всякое великое движение на земле обязано своим ростом великим ораторам, а не великим писателям. Тем не менее, для того чтобы наше учение нашло себе законченное изложение, принципиальная сущность его должна быть зафиксирована письменно. Пусть оба предлагаемых тома послужат камнями в фундаменте общего дела./

Предисловие

Лучше бы ты позвонил по телефону фирмы «досуг», или в те времена еще не было таких услуг?  Хотя тогда бы мне не о чем было писать комментарии. Ладно, к делу. Интересно, а почему именно в двух томах, я думаю можно было налить воды и растянуть на трилогию, крайне интересны мне и те гнусные легенды, которые сочинялись с целью твоей (прости меня Адольф за фамильярность, но говорить тебе Вы я не буду) компрометации, но ответы на эти два вопроса я, похоже, не узнаю. Своими комментариями я  хочу обратиться в первую очередь к молодежи, ибо её легче всего зомбировать (лучше действительно ораторам, нежели писателям). Пусть оба моих тома послужат гвоздями в гроб вашего общего дела.

/Я посвящаю первый том этой работы памяти этих / идет поименный список погибших / бойцов. Имена этих мучеников навсегда останутся светлыми маяками для сторонников нашего движения. 

Адольф Гитлер
Крепость Ландсберг. 
16 октября 1924 г. /

А я первый том посвящаю своему коту Шансу, он у меня всегда светлый, блин, маяк среди облаков сансары.

Сергей Семёркин

Трущобы Казани

28 августа 2000 г.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
РАСПЛАТА

ГЛАВА 1 
В ОТЧЕМ ДОМЕ
/Счастливым предзнаменованием кажется мне теперь тот факт, что судьба предназначила мне местом рождения именно городок Браунау на Инне. Ведь этот городок расположен как раз на границе двух немецких государств, объединение которых по крайней мере нам, молодым, казалось и кажется той заветной целью, которой нужно добиваться всеми средствами./

Мне всегда казался факт моего рождения в городе Казани, что стоит на реке Волге (Итиль) счастливым, ведь этот, для кого-то провинциальный городок, расположен как раз на параллели другого русско-татарского города Москва, а это вам не ежиков лохматить (или черепах выгуливать)!

/Немецкая Австрия во что бы то ни стало должна вернуться в лоно великой германской метрополии и при том вовсе не по соображениям хозяйственным. Нет, нет. Даже если бы это объединение с точки зрения хозяйственной было безразличным, более того, даже вредным, тем не менее объединение необходимо. Одна кровь - одно государство! До тех пор пока немецкий народ не объединил всех своих сынов в рамках одного государства, он не имеет морального права стремиться к колониальным расширениям. Лишь после того как немецкое государство включит в рамки своих границ последнего немца, лишь после того как окажется, что такая Германия не в состоянии прокормить - в достаточной мере все свое население, - возникающая нужда дает народу моральное право на приобретение чужих земель. Тогда меч начинает играть роль плуга, тогда кровавые слезы войны ерошат землю, которая должна обеспечить хлеб насущный будущим поколениям./

Лихо, значит, если я все правильно понял, все немцы кучкуются в историческом ареале своего обитания, ясный пень, что жратвы на всех не хватает, и они начинают точить ножи на соседей. Объединение - это всегда гуд, но зачем обязательно орошать землю кровью, ведь от этого она не принесет больше хлеба? Другое дело, если нужно не объединение народов, а завоевание империи, тогда да, без пролитой крови не обойтись, так бы Адольф и говорил: «Хочу в императоры и ради своей мечты не остановлюсь перед миллионами трупов» а то прикрываешься, понимаешь, идеологией, брал бы пример с Александра свет Македонского, тот просто всех соседей без сожаления воевал, ибо считал, что является самым правильным чуваком за плоской Земле.

/Таким образом упомянутый маленький городок кажется мне символом великой задачи./

Когда кажется – креститься надо, по-вашему, по католическому слева направо. Мне вот упомянутой мной выше городок на берегу Волги ничьим символом не кажется, это просто мой родной город.

/Но и в другом отношении городок этот поучителен для нашей эпохи. Более 100 лет назад это незаметное гнездо стало ареной таких событий, которые увековечили его в анналах германской истории. В год тяжелейших унижений нашего отечества в этом городишке пал смертью героя в борьбе за свою несчастную горячо любимую родину нюренбержец Иоганн Пальм, по профессии книготорговец, заядлый "националист" и враг французов. Упорно отказывался он выдать своих соучастников, которые в глазах врага должны были нести главную ответственность. Совсем как Лео Шлягетер! Французским властям на него тоже донесли правительственные агенты. Полицейский директор из Аугсбурга приобрел печальную славу этим предательством и создал таким образом прообраз современных германских властей, действующих под покровительством г-на Зеверинга./

Прямо поток сознания Адольф, Пелевин просто рядом не валялся. Я так не могу, не можно, конечно, порыться в библиотеках и найти фамилию казанца который в 1812 году давал прикурить французам, но только зачем?

/В этом небольшом городишке, озаренном золотыми лучами мученичества за депо немецкого народа, в этом городишке, баварском по крови, австрийском по государственной принадлежности, в конце 80-х годов прошлого столетия жили мои родители. Отец был добросовестным государственным чиновником, мать занималась домашним хозяйством, равномерно деля свою любовь между всеми нами - ее детьми. Только очень немногое осталось в моей памяти из этих времен. Уже через очень короткое время отец мой должен был оставить полюбившийся ему пограничный городок и переселиться в Пассау, т. е. осесть уже в самой Германии./

Казань – миллионный город, он одновременно является частью России и в то же время столицей суверенной республики Татарстан. В середине 70-х годов этого столетия (я считаю 2000 год принадлежащим двадцатому веку) в нем жили вместе мои родители. Моя мама – бухгалтер. А отец оставил мне гены и фамилию за что я ему благодарен (они с мамой разошлись, когда мне было мало годков, и я своего отца не помню, то есть какие-то воспоминания есть, но возможно это просто мои фантазии или сны). Я, конечно, понимаю, что слегка отвлекся от темы "Моей Борьбы", но если автор этой книги упомянул про память и родителей а также про память о родителях - то и я должен про это свои комментарии отписать.

/Когда я теперь после многих лет оглядываюсь назад на эту пору / юность /, то совершенно ясно передо мной обрисовываются два очень важных обстоятельства: 

Первое: я стал националистом. 

Второе: я научился изучать и понимать историю./

В анекдоте алкаш оправдывал свои действия (разбитие стекла в пивном ларьке) тем что они мол могли написать: «Пива нет», а написали: «Пива нет» Так вот, если бы ты, Адольф, написал просто: «я стал националистом», как факт, то все было бы ничего, но ты же это выделил, мол глядите а я поднялся, стал круче, чем был. Я вот когда-то давно стал неформалом, но я от этого не стал ни продвинутее, ни круче. Это просто факт из моей биографии. В Алмазной сутре сказано: если ты думаешь, что в своем самосовершенствовании продвинулся вверх, то на самом деле ты падаешь вниз. Сам я Алмазную сутру читать пробовал, но малость не врубился и привожу скорее не цитату из нее, а вольный пересказ ее смысла, который мне сообщила одна знакомая Александра. Я так подробно остановился на «алмазах», потому что обычно люди готовы признаться в чем угодно, только не в своей некомпетентности (или в отсутствии чувства юмора) - я же буду честен и сразу признаюсь: читатель, я не знаю ответов на все вопросы, а также не познал истинной картины мироздания, я не пророк и не прочел всех умных книг, если я чего-то не понимаю - я дам тебе об этом знать и не буду корчить из себя всезнайку.

Ну, а историю изучать – это гуд.

/Как всюду и везде во всякой борьбе, так и в борьбе за родной язык внутри старой Австрии было три слоя: борцы, равнодушные и изменники. Уже на школьной скамье замечалась эта дифференциация. В борьбе за родной язык самым характерным вообще является то, что страсти захлестывают, пожалуй, сильнее всего именно школьную скамью, где как раз подрастает новое поколение. Вокруг души ребенка ведется эта борьба, и к ребенку обращен первый призыв в этом споре: "немецкий мальчик", не забывай, что ты немец, а девочка, помни, что ты должна стать немецкой матерью!"/

Действительно пропаганду любой идеи надо начинать со школы, зомбировать детей гораздо легче, чем взрослых. Я вот в школе думал, что живу в самом лучшем государстве мира, а потом этот пуп земли (СССР) взял да и развалился, теперь живу в России – родине слонов (у нас тоже еще остались центурионы третьего Рима, думающие, что Россия – супердержава, которая многому может научить весь остальной мир).

/Преподавание мировой истории в средней школе еще и сейчас находится на очень низкой ступени. Лишь немногие учителя понимают, что целью исторического преподавания никогда не должно быть бессмысленное заучивание наизусть или механическое повторение исторических дат и событий. Дело совсем не в том, знает ли юноша на зубок, в какой именно день происходила та или другая битва, когда именно родился тот или другой полководец или в каком году тот или другой (большею частью весьма незначительный) монарх надел на свою голову корону. Милосердный боже, совсем не в этом дело!/
Тут я с Адольфом согласен, только надо добавить, что все вышеизложенное про ученика-юношу относиться и к девушкам.

/"Учиться" истории означает уметь искать и находить факторы и силы, обусловившие те или другие события, которые мы потом должны были признать историческими событиями. 

Искусство чтения и изучения сводится в этой области к следующему: существенное запомнить, несущественное забыть./

А я думаю, что изучать историю нужно для того, чтобы два раза на одни и те же грабли не наступать, это есть существенное и это надо запоминать.

/…уже в самой ранней моей юности я пришел к выводу, от которого мне впоследствии не пришлось отказываться никогда; напротив, вывод этот только упрочился, а именно я пришел к выводу, что упрочение немецкой народности предполагает уничтожение Австрии: что национальное чувство ни в коем случае не является идентичным с династическим патриотизмом; что габсбургская династия была несчастьем немецкого народа./ 

Конечно, один народ – одно государство великая Германия, мнение австрийцев не в счет, они же не немцы, а значит ни во что не врубаются, кто не с нами – тому лоб мазать зеленкой. Это есть самый примитивный подход, гораздо сложнее сделать так, чтобы австрийцу с немцем жилось хорошо не путем уничтожения кого-то, а светлой дорогой мирного торгово-экономического сосуществования… но до мирного пути Адольф не дошел.

/Я уже тогда сделал все надлежащие выводы из того, что я понял: горячая любовь к моей австро-немецкой родине, глубокая ненависть к австрийскому государству!/
Дык, это же про нас, мы (россияне) как никто любим свою родину и не любим свое государство.

/Теперь уже ни просьбы, ни угрозы не могли ничего изменить. Я хотел стать художником, и никакая сила в мире не заставила бы меня стать чиновником./
Люди!!! Ну почему не сбываются детские мечты? Уж лучше бы человечество знало Гитлера, как художника середины двадцатого века написавшего такие картины как…

/Под впечатлением моей болезни мать, наконец, согласилась взять меня из реального училища и поместить в школу рисования. 

Это были счастливые дни, которые показались мне прямо осуществлением мечты; но все это так мечтой и осталось. Через два года умерла моя мать, и это положило конец всем этим чудесным планам. 

Мать умерла после долгой тяжелой болезни, которая с самого начала не оставляла места надеждам на выздоровление. Тем не менее этот удар поразил меня ужасно. Отца я почитал, мать же любил. Тяжелая действительность и нужда заставили меня теперь быстро принять решение. Небольшие средства, которые остались после отца, были быстро израсходованы во время болезни матери. Сиротская пенсия, которая мне причиталась, была совершенно недостаточной для того, чтобы на нее жить, и мне пришлось теперь самому отыскивать себе пропитание./

Вот так, сиротку никто не обогрел и не приютил, никто не спонсировал его учебу в художественной школе, и теперь мы имеем такую историю, какую имеем.

ГЛАВА 2 
ВЕНСКИЕ ГОДЫ УЧЕНИЯ И МУЧЕНИЯ

/К тому времени, когда умерла моя мать, один из касающихся меня вопросов был уже разрешен судьбой. 

В последние месяцы ее болезни я уехал в Вену, чтобы там сдать экзамен в академии. Я вез с собой большой сверток собственных рисунков и был в полной уверенности, что экзамен я сдам шутя. Ведь еще в реальном училище меня считали лучшим рисовальщиком во всем классе, а с тех пор мои способности к рисованию увеличились в большой степени. Гордый и счастливый, я был вполне уверен, что легко справлюсь со своей задачей. Теперь я оказался в прекрасной Вене во второй раз. Я сгорал от нетерпения скорее сдать экзамен и вместе с тем был преисполнен гордой уверенности в том, что результат будет хороший. В этом я был настолько уверен, что когда мне объявили, что я не принят, на меня это подействовало, как гром с ясного неба. Когда я представился ректору и обратился к нему с просьбой: объяснить мне причины моего непринятия на художественное отдаление академии, ректор ответил мне, что привезенные мною рисунки не оставляют ни малейших сомнений в том, что художника из меня не выйдет. Из этих рисунков видно, что у меня есть способности в сфере архитектуры. Я должен совершенно бросить мысль о художественном отделении и подумать об отделении архитектурном. Ректор выразил особенное удивление по поводу того, что я до сих пор вообще не прошел никакой строительной школы. 

Удрученный покинул я прекрасное здание на площади Шиллера и впервые в своей недолгой жизни испытал чувство дисгармонии с самим собой. То, что я теперь услышал из уст ректора относительно моих способностей, сразу как молния осветило мне те внутренние противоречия, которые я полусознательно испытывал и раньше. Только да сих пор я не мог отдать себе ясного отчета, почему и отчего это происходит./

Ага, а Володьку Ульянова выгнали из нашего универа. Преподаватели! Будьте внимательны, если вы видите у студента в глазах фанатичный блеск, то может быть пусть выучиться хотя бы на тройки и станет потом посредственностью, чем… хотя я этого не могу требовать от вас.

/В этот же период у меня раскрылись глаза на две опасности, которые я раньше едва знал по имени и всего значения которых для судеб немецкого народа я конечно не понимал. Я говорю о марксизме и еврействе./
Очень интересно, ну марксисты они конечно враги наци (одни хотят всем звезды на лбу выколоть, другие свастики – принципиальное различие, ничем кроме крови, капающей со скальпа врага, не стираемое), но в чем опасность еврейства? Ладно, наверное, станет ясно далее. По поводу непримиримых разногласий притча:

Учитель подошел к спорящим Гордому и Воинственному.

- Это цифра 6! - заявляет Гордый, указывая на лист бумаги с изображенной на нем шестеркой.

- Это - 9! - не соглашается с ним Воинственный, который видит на этом же листе бумаге девятку.

- Это точно 6!! - начинает горячиться Гордый от тупости своего собеседника.

- Это однозначно 9!!! - в свою очередь накаляется Воинственный.

- Да ты презренный и не видишь света истины!

- Ты сам запотел в своем безумии!


Они заметили в перепалке спора учителя и обратились к нему с просьбой рассудить их.

- Что изображено на этом листе? - спросили они у Учителя.

- Не знаю, возможно, цифра 8, - сказал Учитель и пошел своей дорогой.

- Он ничего не понимает! - сказал Гордый.

- Нет, просто в этот раз он ошибся! - сказал Воинственный.


Бабочка, которая сидела на листе бумаге с символом данного спора взлетела и цифры 6, которую видел Гордый, вместе с девяткой, которую видел Воинственный, - превратились в 8...

/Еще и теперь этот город вызывает во мне только тяжелые воспоминания. Вена - в этом слове для меня слилось 5 лет тяжелого горя и лишений. 5 лет, в течение которых я сначала добывал себе кусок хлеба как чернорабочий, потом как мелкий чертежник, я прожил буквально впроголодь и никогда в ту пору не помню себя сытым. Голод был моим самым верным спутником, который никогда не оставлял меня и честно делил со мной все мое время. В покупке каждой книги участвовал тот же мой верный спутник - голод; каждое посещение оперы приводило к тому, что этот же верный товарищ мой оставался у меня на долгое время. Словом, с этим безжалостным спутником я должен был вести борьбу изо дня в день. И все же в этот период своей жизни я учился более, чем когда бы то ни было. Кроме моей работы по архитектуре, кроме редких посещений оперы, которые я мог себе позволить лишь за счет скудного обеда, у меня была только одна радость, это - книги. 

Я читал тогда бесконечно много и читал основательно. Все свободное время, которое оставалось у меня от работы, целиком уходило на эти занятия. В течение нескольких лет я создал себе известный запас знаний, которыми я питаюсь и поныне./

Чтение – это гуд.

/В это время я составил себе известное представление о мире и выработал себе миросозерцание, которое образовало гранитный фундамент для моей теперешней борьбы. К тем взглядам, которые я выработал себе тогда, мне пришлось впоследствии прибавить только немногое, изменять же ничего не пришлось./

Упертым был чуваком Адольф, надо же - рос, мудрел, а от юношеских загонов не отказывался. Это не есть гуд.

/Едва ли в каком-либо другом немецком городе /имеется в виду Вена/ в эту пору можно было с большим успехом изучать социальную проблему. Не надо только обманывать самих себя. Это "изучение" невозможно сверху вниз. Кто сам не побывал в тисках удушающей нищеты, тот никогда не поймет, что означает этот ад. Если изучать социальную проблему сверху вниз, ничего кроме поверхностной болтовни и лживых сантиментов не получится, а то и другое только вредно. Первое потому, что не позволяет даже добраться да ядра проблемы, второе потому, что просто проходит мимо нее. Я право не знаю, что хуже: полное невнимание к социальной нужде, которое характерно для большинства счастливцев и для многих из тех, которые достаточно зарабатывают, чтобы безбедно жить; или пренебрежительное и вместе с тем частенько в высшей степени бестактное снисхождение к меньшему брату, характерное для многих из тех господ мужского и женского пола, для которых и сочувствие к "народу" является делом моды. Эти люди грешат гораздо больше, чем они при их полном отсутствии такта даже могут сами себе представить. Неудивительно, что результат такого их общения с "меньшим братом" совершенно ничтожен, а зачастую прямо отрицателен. Когда народ на такое обращение отвечает естественным чувством возмущения, эти добрые господа всегда воспринимают это как доказательство неблагодарности народа. 

Что общественная деятельность ничего общего с этим не имеет, что общественная деятельность прежде всего не должна рассчитывать ни на какую благодарность, ибо ее задачей является не распределять милость, а восстанавливать право, - такого рода суждение подобным господам просто невдомек./

Согласен. Надо же, я согласен с Адольфом! (три раза про себя повторяю: «Ом мани падме хум», и семь раз: «Чур, меня, чур!»). На самом деле я не удивляюсь тому обстоятельству что я согласен с Гитлером и не считаю, что это западло. Нужно отделять человека от его мнения или если более образно: сопли от сахара (кто здесь сопли, а кто сахар - догадайтесь сами). Есть еще поговорка: поступай так как говорит мулла (раввин, священник, учитель и т.д.), а не как он делает. Другими словами: человек может быть мразью, но высказать умную вещь, с который ты можешь как согласится, так и поспорить.

Только надо учесть, что какой народ – такое и правительство, какой народ – такая и армия, какой народ – такой и президент, какой народ – такая и милиция, какой народ – такая и интеллигенция (нет, господа и дамы, я о вас не забыл). Ничто не берется из ниоткуда и в никуда не исчезает – закон природы.

/Если кролик счастливо пережил вивисекцию, то это уже его собственная заслуга./

Или недосмотр вивисектора.

/Очень скоро я убедился в том, что всегда и везде можно найти какую-либо работу, но также и в том, что всегда и везде ее легко можно потерять./

Пить надо меньше, - тогда с работы не выгонят, или лучше от начальства крыться, или пить с начальством (это идеальный вариант для пития, но отнюдь не для работы).

/Вопрос о здоровом национальном сознании народа есть в первую очередь вопрос о создании здоровых социальных отношений как фундамента для правильного воспитания индивидуума. Ибо только тот, кто через воспитание в школе познакомился с культурным, хозяйственным и прежде всего политическим величием собственного отечества, сможет проникнуться внутренней гордостью по поводу того, что он принадлежит к данному народу. Бороться я могу лишь за то, что я люблю. Любить могу лишь то, что я уважаю, а уважать лишь то, что я по крайней мере знаю./

Очень показательный абзац, такой стиль характерен для Адольфа, сначала идут пространные рассуждения, потом логический вывод, не следующий из этих рассуждений, опять же по поводу логики можно высказать претензии. Видимо, это отрыжка от Адольфа-оратора. Для оратора важнее завести толпу, а литературно выверять текст не обязательно, как не обязательно применять для составления агиток (а "Майн Кампф" - однозначно агитка, только толстая) логику и мудрость. Эмоции идут впереди разума. Лично про себя могу сказать: люблю и то, что не уважаю, борюсь и за то, что не люблю.

/В своей ранней юности я слышал о социал-демократии лишь очень немного, и то, что я слышал, было неправильно./ 
"Посмотрим!" – сказал слепой.

/Я в сторонке выпивал свою бутылку молока и съедал свой кусок хлеба. Осторожно изучая свое окружение, я раздумывал над своей несчастной судьбой. Тем не менее того, что я слышал, было более чем достаточно. Частенько мне казалось, что эти господа нарочно собираются поближе ко мне, чтобы заставить меня высказать то или другое мнение. То, что я слышал кругом, могло меня только раздражить до последней степени. Они отвергали и проклинали все: нацию как изобретение капиталистических "классов" - как часто приходилось мне слышать это слово; отечество как орудие буржуазии для эксплуатации рабочих; авторитет законов как средство угнетения пролетариата; школу как учреждение, воспитывающее рабов, а также и рабовладельцев; религию как средство обмана обреченного на эксплуатацию народа; мораль как символ глупого, овечьего терпения и т. д. Словом в их устах не оставалось ничего чистого и святого; все, буквально все они вываливали в ужасной грязи. 

Сначала я пытался молчать, но в конце концов молчать больше нельзя было. Я начал высказываться, начал возражать. Тут мне прежде всего пришлось убедиться в том, что пока я сам не приобрел достаточных знаний и не овладел спорными вопросами, переубедить кого бы то ни было совершенно безнадежно. Тогда я начал рыться в тех источниках, откуда они черпали свою сомнительную мудрость. Я стал читать книгу за книгой брошюру за брошюрой./

Есть такие люди, их хлебом не корми, дай только все облажать и изругать, они знают ответы на все вопросы и переубедить их невозможно, даже если предварительно разобраться в обсуждаемой проблеме. Еще раз повторяю: читать - это гуд. Вот я сейчас читаю «Майн Кампф» и не могу сказать, что набираюсь сомнительной мудрости, я вообще пока не набираюсь мудрости.

/Но на постройке споры становились все горячей. С каждым днем я выступал все лучше, ибо теперь имел уже больше сведений об их собственной науке, чем мои противники. Но очень скоро наступил день, когда мои противники применили то испытанное средство, которое конечно легче всего побеждает разум: террор насилия. Некоторые из руководителей моих противников поставили предо мной на выбор: либо немедленно покинуть постройку добровольно, либо они меня сбросят оттуда. Так как я был совершенно один, и сопротивление было безнадежно, я предпочел избрать первое и ушел с постройки умудренный опытом./

Ага, обломали рога юному максималисту. Ибо нефига! Люди работают, а он прет супротив коллектива, что есть форменная  глупость. А методы насилия всегда действенны, Адольф испытал это все на своей шкуре. Это – гуд.

/Я ушел полный омерзения, но вместе с тем все это происшествие настолько меня захватило, что для меня стало совершенно невозможным просто забыть все это. Нет, этого я так не оставлю. Первое чувство возмущения скоро вновь сменилось упрямым желанием дальнейшей борьбы. Я решился несмотря ни на что опять пойти на другую постройку. К этому решению меня побудила еще и нужда. Прошло несколько недель, я израсходовал все свои скудные запасы, и безжалостный голод толкал к действию. Хотя и против воли я должен был идти на постройку. Игра повторилась снова. Финал был такой же как и в первый раз./

Ну, ладно, нужда заставила пойти на стройку, но кто заставлял еще раз нарываться на тумаки? Это уже мазохизм. Мазохизм - это не гуд, совсем не гуд.

/Помню, что во мне, происходила внутренняя борьба: разве это в самом деле люди, разве достойны они принадлежать к великому народу? 

Мучительный вопрос! Ибо если ответить на этот вопрос утвердительно, тогда борьба за народность просто не стоит труда и тех жертв, которые лучшим людям приходится приносить за таких негодяев. Если же ответить на этот вопрос отрицательно, тогда окажется, что наш народ слишком уж беден людьми./

О, появились базары насчет исключительности, да, мало настоящих людей вокруг, все кентавры на Земле попадаются да тролли с гоблинами. Людей настоящих еще помнится Диоген с фонариком разыскивал, ничего с той поры не изменилось, видимо, (вспоминаю многочисленных своих замечательных друзей – да не одного арийца среди них нет. Нелюди, одни нелюди кругом, да и сам нелюдь. Лекарство одно – лоб зеленкой, проходили.)

/В те дни мне казалось, что эта масса людей, которых нельзя даже причислить к сынам народа, угрожающе возрастает, как лавина, и это вызывало во мне тяжелое беспокойное чувство./

Ганжа и асфальтоукладчик (каток по-простому) – лучшее средство от паранойи. Это афоризм такой. Афоризмы – это зергуд.

/По дороге я в окне табачной лавочки увидел "Рабочую газету" - центральный орган старой австрийской социал-демократии. В одном дешевеньком народном кафе, где я часто бывал, чтобы читать газеты, этот орган также всегда лежал на столе. Но до сих пор я никак не мог заставить себя подержать в руках более чем 1-2 минуты эту гнусную газету, весь тон которой действовал на меня, как духовный купорос./

Это я без слез читать не мог, надеюсь, про орган на столе – прикол переводчика, ибо в любом другом случае… Поручик Ржевский – молчать!

/Психика широких масс совершенно невосприимчива к слабому и половинчатому. Душевное восприятие женщины менее доступно аргументам абстрактного разума, чем не поддающимся определению инстинктивным стремлениям к дополняющей ее силе. Женщина гораздо охотнее покорится сильному, чем сама станет покорять себе слабого. Да и масса больше любит властелина, чем того, кто у нее чего-либо просит. Масса чувствует себя более удовлетворенной таким учением, которое не терпит рядом с собой никакого другого, нежели допущением различных либеральных вольностей. Большею частью масса не знает, что ей делать с либеральными свободами, и даже чувствует себя при этом покинутой. На бесстыдство ее духовного терроризирования со стороны социал-демократии масса реагирует так же мало, как и на возмутительное злоупотребление ее человеческим правом и свободой. Она не имеет ни малейшего представления о внутреннем безумии всего учения, она видит только беспощадную силу и скотски грубое выражение этой силы, перед которой она в конце концов пасует./

Пошел «глубокий анализ» масс. Массе обычно свободу и не дают, свободу надо заработать потом и кровью. Женщины могут держать под каблуком даже немерено крутого мачо победителя мамонтов. Масса не подобна женщине, это своеобразно глупое существо с психологией отличной от психологии отдельных её составных частей (людей, человеков).

/Если социал-демократии будет противопоставлено учение более правдивое, но проводимое с такой же силой и скотской грубостью, это учение победит хотя и после тяжелой борьбы./ 
А если найдется учение еще более правдивое и жестокое со своими конкурентами, то оно победит даже то, которое победит социал-демократию (естественно не без борьбы). А если найдется учение еще более…

/В годы моего венского учения я вынужден был - хотел ли я того или нет - занять позицию по вопросу о профсоюзах. 

Так как я смотрел на профсоюз как на неотъемлемую часть с.-д. партии, то мое решение было быстро и... неправильно. 

Я отнесся к профсоюзам начисто отрицательно. 

Но и в этом бесконечно важном вопросе сама судьба дала мне ценные уроки. 

В результате первое мое мнение было опрокинуто./

Признать свои ошибки – это гуд.

/Кто не интересовался политическими вопросами, в моих глазах теряя всякое право критиковать или даже просто жаловаться./

Кого не спроси, все разбираются в футболе и политике, а значит, по логике Адольфа, могут критиковать и то и другое. А я вот не разбираюсь ни в том, ни в другом и действительно не критикую футболистов или политиков. Просто говорю, что такой-то в данной ситуации сильно облажался, или эта игра мне не понравилась, но это есть мое личное мнение, которое ни при каких раскладах не тянет на трансцендентную истину. Критиковать же или высказывать свое «веское» мнение я считаю возможным только по литературе и преферансу, ибо в этих областях я разбираюсь и кое-что могу.

/И в этой области я много читал и много учился. Скажу тут же, что под "чтением" я понимаю, быть может, нечто совсем другое, чем большинство нашей так называемой "интеллигенции"./

Не надо наезжать на «ботаников», они дохлые, но зато умные, они нужны человечеству именно такими!

/Ведь и чтение не является самоцелью, а только средством к цели. Чтение имеет целью помочь человеку получить знания в том направлении, какое определяется его способностями и его целеустремлением. Чтение дает человеку в руки те инструменты, которые нужны ему для его профессии, независимо от того, идет ли речь о простой борьбе за существование или об удовлетворении более высокого назначения. Но с другой стороны, чтение должно помочь человеку составить себе общее миросозерцание. Во всех случаях одинаково необходимо, чтобы содержание прочитанного не откладывалось в мозгу в порядке оглавления книги. Задача состоит не в том, чтобы обременять свою память определенным количеством книг. Надо добиваться того, чтобы в рамках общего мировоззрения мозаика книг находила себе соответствующее место в умственном багаже человека и помогала ему укреплять и расширять свое миросозерцание. В ином случае в голове читателя получается только хаос. Механическое чтение оказывается совершенно бесполезным, что бы ни думал об этом несчастный читатель, наглотавшийся книг. Такой читатель иногда самым серьезным образом считает себя "образованным", воображает, что он хорошо узнал жизнь, что он обогатился знаниями, а между тем на деле по мере роста такого "образования" он все больше и больше удаляется от своей цели. В конце концов, он кончит либо в санатории, либо "политиком" в парламенте./

Вот опять, сначала идут азбучные истины, потом эмоциональный вывод, взятый с потолка. Какая-то женская логика получается. Значит что? Значит: Адольф – женщина. На самом деле - не значит, ибо из фразы: «все рыбы дышат жабрами» следует, что раз акула рыба, то она дышит жабрами, но не следует, что если акула дышит жабрами, то она рыба (логика, мать ее). Так что Адольф – не женщина (ах!).

/Только знакомство с еврейством дает в руки ключ к пониманию внутренних, т. е. действительных намерений социал-демократии. Только когда познакомишься с этим народом, у тебя раскрываются глаза на подлинные цели этой партии, и из тумана неясных социальных фраз отчетливо вырисовывается оскалившаяся маска марксизма./

Ну-ка, ну-ка, кажись, подбираемся к главному. Повышаю бдительность и увеличиваю количество цинизма в крови.

/Теперь мне трудно, если не невозможно, сказать точно, когда же именно я в первый раз в своей жизни услышал слово "еврей". Я совершенно не припомню, чтобы в доме моих родителей, по крайней мере при жизни отца, я хоть раз слышал это слово. Мой старик, я думаю, в самом подчеркивании слова "еврей" увидел бы признак культурной отсталости. В течение всей своей сознательной жизни отец в общем усвоил себе взгляды так называемой передовой буржуазии. И хотя он был тверд и непреклонен в своих национальных чувствах, он все же оставался верен своим "передовым" взглядам и даже вначале передал их отчасти и мне./

Из этого сумбура я так и не понял, какие именно передовые взгляды были у отца Адольфа, надо видимо спросить у Радзинского (это историк такой).

/В школе я тоже сначала не находил повода, чтобы изменить эти унаследованные мною взгляды. 

Правда, в реальном училище мне пришлось познакомиться с одним еврейским мальчиком, к которому все мы относились с известной осторожностью, но только потому, что он был слишком молчалив, а мы, наученные горьким опытом, не очень доверяли таким мальчикам. Однако я как и все при этом никаких обобщений еще не делал./

Молчание – золото. Не деланье выводов на основании недостаточного количества фактов есть правильное не деланье. Мразь, в конце концов, себя выдаст, как бы она не маскировалась, только гниды бывают во всех нациях и народностях, как и святые, как и гении.

/Только в возрасте от 14 до 15 лет я стал частенько наталкиваться на слово "еврей" - отчасти в политических беседах. И однако же, хорошо помню, что и в это время меня сильно отталкивало, когда в моем присутствии разыгрывались споры и раздоры на религиозной почве. 

Еврейский же вопрос в те времена казался мне не чем иным, как вопросом религии. 

В Линце евреев жило совсем мало. Внешность проживающих там евреев в течение веков совершенно европеизировалась, и они стали похожи на людей; я считал их даже немцами. Нелепость такого представления мне была совершенно неясна именно потому, что единственным признаком я считал разницу в религии. Я думал тогда, что евреи подвергаются гонениям именно из-за религии, это не только отталкивала меня от тех, кто плохо относился к евреям, но даже внушало мне иногда почти отвращение к таким отзывам./

За фразу, что евреи стали похожи на людей, Адольф получает осиновый кол в задницу, а уж за то, что он чуть не прировнял их к немцам (известно же что люди это только немцы) этот кол надо повернуть раз эдак десять. Насчет религий могу сказать одно: они все друг с другом конкурируют, что бы там не говорили отцы церкви о едином Боге и терпимости к иноверцам. Каждый норовит убедить страждущего, что его вера самая правильная, и только она ведет самой короткой (а значит самой истинной) дорогой к Господу. И вообще, камрады, отделяйте два таких разных понятия как вера и религия (они где-то безусловно пересекаются, но в очень тонком месте).

/Когда германский рейхстаг стал чинить Вильгельму II препятствия в его публичных выступлениях, это меня огорчало чрезвычайным образом, особенно потому, что в моих глазах к этому не было никакого повода. И это заслуживало осуждения тем более, что ведь сами господа парламентские болтуны в течение какой-нибудь одной сессии всегда наговорят гораздо больше глупостей, чем целая династия королей в течение нескольких столетий, включая сюда и самых глупых из них./

А здесь есть рациональное зерно, глупость генерить могут даже особы некоролевских кровей. По этому поводу фразы классиков: «Мне по нраву только шесть королей, четыре карточных и два шахматных» и «Мне не нравиться демократия, но человечество пока ничего лучшего не придумало» После таких перлов не считаю возможным добавлять отсебятины и приведу лишь еще короткую мудрость (авторские права на которую мне не принадлежат): "Чтобы не признавать Шекспира надо быть Толстым"

/Еще больше я возмущался тем, что та самая венская пресса, которая так лебезит перед каждым придворным ослом, если дело идет о габсбургской монархии, пишет совсем по-иному о германском кайзере. Тут она делает озабоченное лицо и с плохо скрываемой злобной миной тоже присоединяется к мнениям и опасениям по поводу речей Вильгельма II. Конечно она далека от того, чтобы вмешиваться во внутренние дела германской империи - о, упаси, боже! - но, прикасаясь дружественными перстами к ранам Германии, "мы" ведь только исполняем свой долг, возлагаемый на нас фактом союза между двумя государствами! К тому же для журналистики правда ведь прежде всего и т. д. После этих лицемерных слов можно было не только "прикасаться дружественными перстами" к ране, но и прямо копаться в ней сколько влезет. 

В таких случаях мне прямо бросалась кровь в голову. 

И это заставляло меня постепенно начать относиться все более осторожно к так называемой большой прессе./

Хочется напомнить, что какой народ – такие и императоры, и дворяне, и прочие особы голубых кровей. Ни один класс не научился пока размножаться почкованием и крылья еще пока ни у кого на Земле не растут. Трогать руками можно даже «священных коров», ибо если это действительно священная корова, то ни одни циничные ручонки ее грязью не измарают. К прессе всегда надо относиться осторожно, ибо чего там только не прочитаешь. Злиться на заказные статьи – глупо. Надо фильтровать информацию из разных враждебно настроенных друг к другу газет. Принцип: тезис, антитезис, синтез. Думать головой надо, а не накачивать её излишними миллилитрами буйной кровушки.

 /Постепенно изменились мои взгляды и на антисемитизм - это была одна из самых трудных для меня операций. В течение долгих месяцев чувство боролось во мне с разумом, и только после очень длительной внутренней борьбы разум одержал верх. Спустя два года и чувство последовало за разумом, и с тех пор оно стоит на страже окончательно сложившихся во мне взглядов. 

В эту пору тяжелой внутренней борьбы между унаследованным чувством и холодным рассудком неоценимую услугу оказали мне те наглядные уроки, которые я получал на улицах Вены. Пришла пора, когда я уже умел различать на улицах Вены не только красивые строения, как в первые дни моего пребывания в ней, но также и людей. 

Проходя однажды по оживленным улицам центральной части города, я внезапно наткнулся на фигуру в длиннополом кафтане с черными локонами. 

Первой моей мыслью было: и это тоже еврей? В Линце у евреев был другой вид. Украдкой, осторожно разглядывал я эту фигуру. И чем больше я вглядывался во все его черты, тем больше прежний вопрос принимал в моем мозгу другую формулировку. 

И это тоже немец?/

Вы внимательно прочитали этот отрывок, если нет, то советую перечитать медленно и вдумчиво. Пошло разделение на зерна и плевела, на наших и не наших. Не наших уже Адольф научился различать в толпе, скоро видимо дойдем до методов измерения черепов (сейчас можно сличать ДНК).

/Как всегда в этих случаях, я по своему обыкновению стал рыться в книгах, чтобы найти ответ на свои сомнения. За небольшие деньги я купил себе тогда первые антисемитские брошюры, какие я прочитал в своей жизни. К сожалению все эти книжки считали само собою разумеющимся, что читатель уже в известной степени знаком с еврейским вопросом или по крайней мере понимает, в чем состоит эта проблема. Форма и тон изложения были к сожалению таковы, что они опять возбудили во мне прежние сомнения: аргументация была слишком уж не научна и местами страшно упрощена. 

Опять у меня возникли прежние настроения. Это продолжалось недели и даже месяцы. 

Постановка вопроса казалась мне такой ужасной, обвинения, предъявляемые к еврейству, такими острыми, что мучимый боязнью сделать несправедливость, я опять испугался выводов и заколебался. 

Одно было достигнуто. Теперь уж я не мог сомневаться в том, что дело идет вовсе не о немцах, только имеющих другую религию, но о самостоятельном народе. С тех пор как я стал заниматься этим вопросом и начал пристально присматриваться к евреям, я увидел Вену в совершенно новом свете. Куда бы я ни пошел, я встречал евреев. И чем больше я приглядывался к ним, тем рельефнее отделялись они в моих глазах от всех остальных людей. В особенности, центральная часть города и северные кварталы его кишели людьми, которые уже по внешности ничего общего не имели с немцами./

Ну конечно, о евреях лучше всего читать в антисемитских брошюрах. Это все равно, если бы я писал комментарии к Майн Кампф, читая при этом «Вопросы ленинизма» И. Сталина. Адольфу стал интересен еврейский вопрос и (о ужас!) он стал обнаруживать евреев везде! С тех пор, как мой друг Александр купил оранжевую «копейку», так я на улицах стал часто замечать оранжевые «единички» (ВАЗ-2101 кто не в курсе). А все почему? Потому что мозг фильтрует получаемую информацию, выделяя важную и, подчеркивая её красной пастой, делает более заметной в длинной таблице данных, а выделенные символы, ясный пень, сразу же бросаются в глаза. Оранжевых «единичек» не стало больше на улицах Казани после того как Александр купил одну из них, это я стал их выделять из толпы. Так и евреев в Вене не стало больше, после того, как Адольф начал плотно заниматься еврейским вопросом, просто антисемитский вирус заразил его кровь и замутнил сознание.

/Что касается нравственной чистоты, да и чистоты вообще, то в применении к евреям об этом можно говорить лишь с большим трудом. Что люди эти не особенно любят мыться, это можно было видеть уже по их внешности и ощущать к сожалению часто даже с закрытыми глазами. Меня по крайней мере часто начинало тошнить от одного запаха этих господ в длинных кафтанах. Прибавьте к этому неопрятность костюма и малогероическую внешность./

Мог бы я написать, что мне, Адольф, падаль ты такая, не нравятся твои усики (они наверняка с твоей точки зрения выглядят очень героическими), но не напишу, ибо не опущусь до личных разборок.

/Разве есть на свете хоть одно нечистое дело, хоть одно бесстыдство какого бы то ни было сорта и прежде всего в области культурной жизни народов, в которой не был бы замешан по крайней мере один еврей? Как в любом гнойнике найдешь червя или личинку его, так в любой грязной истории непременно натолкнешься на еврейчика./

А я думаю, что какое пакостное дело не возьми, обязательно найдешь какого-нибудь отморозка или гниду, и те и другие есть во всех нациях, даже в немцах (не исключение и мы русские), хотя ты Адольф мне конечно не поверишь.

/Постепенно я убедился в том, что и социал-демократическая пресса в преобладающей части находится в руках евреев. Этому обстоятельству я не придал особенно большого значения, так как ведь и с другими газетами дело обстояло также. Одно обстоятельство однако приходилось отметить: среди тех газет, которые находились в еврейских руках, нельзя было найти ни одной подлинно национальной газеты в том смысле, в каком я привык понимать это с детства. 

Я превозмог себя и стал теперь систематически читать эти произведения марксистской печати. Мое отрицательное отношение к ним стало бесконечно возрастать. Тогда я поставил себе задачу поближе узнать, кто же фабриканты этих концентрированных подлостей. 

Начиная с издателя, все до одного были евреи./

Ага, а не телевидение дела обстоят так: либо ты еврей, либо голубой. Голубые тоже везде! Куда не кинь взгляд – обязательно найдешь педераста. Явление сие давно известно и называется паранойя. Лекарства те же: ганжа и асфальтоукладчик.

/Опыт повседневной жизни побудил меня теперь пристальней заняться изучением самих источников марксистского учения. Влияние этого учения стало мне ясным, его успехи бросались в глаза каждый день. Последствия этих успехов также можно было легко себе представить, если иметь хоть немножко фантазии. Для меня оставался только еще неясным вопрос о том, понимали ли сами создатели этого учения, к каким именно результатам должно оно привести, видели ли они сами неизбежные окончательные последствия их злого дела или сами они были жертвой ошибки. 

Возможным казалось мне тогда и то и другое. В первом случае обязанностью каждого мыслящего человека было войти в лагерь этого несчастного движения, чтобы таким образом все-таки помочь избегнуть наибольшего зла; во втором случае первые виновники этой народной болезни должны были быть исчадием ада, ибо только в мозгу чудовища, а не человека мог возникнуть конкретный план создания такой организации, деятельность которой должна привести к краху человеческой культуры, к уничтожению мира./

Только неправильно утверждать, что люди сознательно хотят уничтожить мир и поэтому создают свое учение - нет, идеи сплошь добрые и светлые. Например, никто же зла не хотел, когда раздувал пламя мировой революции, правда, развести костерок социализма удалось только в одной стране, потом мы разнесли этот опасный краснозвездный вирус чуть дальше, но заразить весь мир не удалось. Вот в нашей стране марксизм стал единственным учением на долгие годы, сейчас, слава Богу, его тлетворное влияние выветривается, но принес ли он счастье? Тут до меня дошла информация, что слово Русь в переводе означает: «полигон Богов» - не знаю, на сколько сие верно с точки зрения филологии, но очень похоже на правду с точки зрения практики. Революции делают одни, а пользуются их плодами другие. Хочется как лучше, а получается как всегда. Но это слишком обширная тема, чтобы можно ее было распахать в одном абзаце (а я скован рамками - не могу же я писать на одно предложение Адольфа 10 своих - неверно это, он же уже мертв и не может ответить словоблудием на мои креативные изыскания (и воскликнут даже фашисты: "справедливый ты Семёркин" а потом добавят что-нибудь нецензурное про меня и мое генеалогическое древо).

/Для меня наступила пора наибольшего внутреннего переворота, какой мне когда-либо пришлось пережить. Из расслабленного "гражданина мира" я стал фанатиком антисемитизма./

Идти вниз всегда легче, чем вверх. Разрушать всегда легче, чем созидать. Ненавидеть всегда легче, чем любить. Фанатизм – не есть гуд, но и излишне расслабляться тоже не надо, а то могут трахнуть.

/Если бы еврею с помощью его марксистского символа веры удалось одержать победу над народами мира, его корона стала бы венцом на могиле всего человечества. Тогда наша планета, как было с ней миллионы лет назад, носилась бы в эфире, опять безлюдная и пустая. Вечная природа безжалостно мстит за нарушение ее законов. Ныне я уверен, что действую вполне в духе творца всемогущего: борясь за уничтожение еврейства, я борюсь за дело божие./

Самое главное оправдаться именем Господа, убедить себя в том, что делаешь богоугодное дело, тогда и виселицы будут строиться легче, и топор в руках палача будет подниматься энергичнее.

Представим ситуацию: деревня, неурожай. Виноваты, ясный пень евреи (кто же еще?) - расстреливаем всех евреев. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты педерасты - расстреливаем всех педерастов. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты однозначно негры - расстреливаем всех негров. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты неформалы, ботаники и интеллигенты - расстреливаем всех неформалов, ботаников и интеллигентов. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты все, кто выпадает из формы образца (ариец, блондин и т.д.), у кого фамилия странная и кто занимается не тем, чем положено (если меня не расстреляли ранее, то обязательно расстреляют в этот раз, у меня и фамилия странная – Семёркин, да и поведение ненормальное) - расстреливаем всех, кто выпадает из формы образца, у кого странные фамилии и кто занимается не тем, чем положено. Ну, теперь то все будет супергуд! На следующий год – деревня, неурожай… 

А может быть кроме погоды, виновата наша лень, пьянство и раздолбайство вперемешку с блядством и похуизмом, а совсем не евреи, педерасты, негры, неформалы, ботаники, интеллигенты и прочие выпадающие из образца "истинного человека" личности?

ГЛАВА III 
ОБЩЕПОЛИТИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С МОИМ ВЕНСКИМ ПЕРИОДОМ

/Ныне я убежден, что, как правило, - я не говорю о случаях исключительной одаренности, - человек должен начать принимать участие в политической жизни не раньше 30-летнего возраста. Не следует делать этого раньше. В громадном большинстве случаев только к этому именно времени человек вырабатывает себе, так сказать, общую платформу, с точки зрения которой он может определять свое отношение к той или другой политической проблеме. Только после того как человек выработал себе основы такого миросозерцания и приобрел твердую почву под ногами, он может более или менее прочно занимать позицию в злободневных вопросах. Лишь тогда этот более или менее созревший человек имеет право принимать участие в политическом руководстве обществом./

Существует и другая точка зрения: революционеров после 50-ти надо отправлять на пенсию, так как они становятся тормозами того дела, за которое боролись в молодости. Малолетних максималистов однозначно не надо допускать до штурвала власти, они блин вырулят! Получается вилка для возраста политика: 30 – 50 лет, (естественно это для большинства, бывают и исключения). Еще одна фраза классика: "В юности тот не любил, кто не был революционером, в старости тот не набрался мудрости, кто не стал консерватором" (как всегда цитату сильно переврал, память у меня такая: содержание помню, а форму - нет).

/В ином случае существует опасность, что человеку придется либо менять свою точку зрения в очень существенных вопросах, либо остаться при старых взглядах тогда, когда разум и убеждение давно уже говорят против них. В первом случае это очень неприятно для данного лица, ибо, обнаруживая сам колебания, он не может ожидать, чтобы его сторонники верили в него с прежней твердостью. Такой поворот руководителя ставит в беспомощное положение тех, кто следовал за ним, и нередко заставляет их испытывать чувство стыда перед противником, Во втором же случае наступает то, что приходится особенно часто наблюдать теперь: чем больше руководитель сам потерял веру в то, что он говорил, тем более пустой и плоской становится его аргументация и тем более неразборчив он в выборе средств. Чем менее сам он теперь намерен серьезно защищать свои откровения (человек не склонен умереть за то, во что он сам перестал верить), тем более настойчивые и в конце бесстыдные требования начинает он предъявлять своим сторонникам. Наконец дело доходит до того, что он теряет последнее качество вождя и становится просто "политиканом", т.е. Примыкает к тому сорту людей, единственным принципом которых является беспринципность, сочетаемая с грубой навязчивостью и зачастую развитым до бесстыдства искусством лжи. Ну, а если такой все еще продолжает оставаться руководителем целого общества то вы можете быть наперед уверены, что для него политика превратилась только в "героическую" борьбу за возможно более продолжительное обладание местечком. На парламент он смотрит, как на дойную корову для себя и своей семьи. Чем больше эта "должность" нравится жене и родственникам, тем более цепко будет он держаться за свой мандат. Уже по одному этому каждый человек обладающий здоровым политическим инстинктом, будет казаться ему личным врагом. В каждом новом свежем движении он видит возможное начало своего собственного конца. В каждом более крупном человеке - угрозу своему личному существованию./

Каждый находит счастье в своем, кто-то в семье, кто-то в любви, кто-то в процессе умножения своих денег, кто-то в наркотиках, кто-то в самосовершенствовании, кто-то в религии, кто-то в философии, кто-то в славе. Ну, а кто-то в борьбе за власть. И вот такой борец-властолюбец взбирается в иерархии вверх, по пути топя конкурентов, грызя им горло и подставляя под раздачу. Цель достигнута, вот она вершина, теперь чувак держит руку на трубке с кислородом для народа и получает от этого кайф. Естественно, забравшись вверх, он будет всеми силами пытаться подольше удержаться там, для этого все средства хороши и ложь первое из них. Можно ли его за это осуждать? Это зависит от того, к какой категории людей принадлежите вы (взбирающихся по лестнице иерархии, плюющих на нее, не замечающих таких суетливых мелочей и т.д.) Нельзя к одним подходить с моралью других (к политикам с моральными принципами рядового семьянина,  к религиозному деятелю с принципами бизнесмена).

Приведу стихотворение Ю.Левитанского:

Каждый выбирает по себе

Женщину, религию, дорогу

Дьяволу служить или пророку

Каждый выбирает по себе. 

Каждый выбирает по себе

Слово для любви и для молитвы.

Шпагу для дуэли, меч для битвы

Каждый выбирает по себе.

Каждый выбирает по себе

Щит и латы, посох и заплаты.

Меру окончательной расплаты 

Каждый выбирает для себя.

Выбираю тоже, как умею.

Ни к кому претензий не имею:

Каждый выбирает для себя

/Тот руководитель, который вынужден отказаться от своей платформы, так как убедился в ее неправильности, поступит достойно лишь в том случае, если он сумеет сделать из этого надлежащие выводы да конца. В этом случае он должен отказаться по крайней мере от открытой политической деятельности. Если ему случилось один раз впасть в ошибки в основных вопросах, то это может и повториться. Он уже ни в коем случае не имеет права рассчитывать на дальнейшее доверие со стороны своих сограждан, а тем более не имеет права требовать такого доверия./

Ничего он (руководитель) никому не обязан и ничего никому не должен. У каждого гражданина должна быть своя голова на плечах и отдавать свой голос на выборах он может даже человеку полностью себя скомпрометировавшему.

/Демократия современного Запада является спутницей марксизма, который вообще немыслим без нее. Именно она составляет ту почву, на которой произрастает эта чума. Ее самое грязное внешнее проявление - парламентаризм./

Марксизм, как и национализм, может прорасти и на почве отличной от чернозема демократии. В нашей стране он пробил трещины в асфальте монархии.

/Да разве вообще колеблющееся большинство людей может всерьез нести какую-либо ответственность? Разве не ясно, что сама идея ответственности связана с лицом! Ну, а можно ли сделать ответственным практического руководителя правительства за те действия, которые возникли и были проведены исключительно вследствие желания или склонности целого множества людей?/

У нас в Казани мужчина (если он настоящий мужчина) должен отвечать не только за свои действия, но и за свои слова. Вопрос сводится к личной безупречности каждого. В ошибки коллектива несут ответственность, как выбранный руководитель, так и каждый член коллектива.

/Разве не ясно, что наш парламентарный принцип большинства неизбежно подкапывается под самую идею вождя?/

Точно также как любая тирания уничтожает на корню любые ростки демократии.

/Или неужели в самом деле найдутся такие, кто поверит, что в этом мире прогресс обязан не интеллекту отдельных индивидуумов, а мозгу большинства? 

Или может быть кто-нибудь надеется на то, что в будущем мы сможем обойтись без этой основной предпосылки человеческой культуры? 

Разве не ясно наоборот, что именно сейчас эта предпосылка нужней, чем когда бы то ни было./

На счет приоритета индивидуального и гениального над массовым разумом, я ничего сказать не могу, ибо слишком глуп, чтобы давать однозначные мнения по этому сложному вопросу. Однако еще четыре тысячи лет, какой-то умудренный чувак сокрушался о том, что молодежь пошла не та и мир с такими новыми дегенератами катится в пропасть, а значит регресс на лицо (это "мудрое" наблюдение было высечено на глиняной табличке). Как тебе читатель известно, мы пока еще живы. Афоризм по теме: "Да что эта молодежь понимает в маразме!"

/Современный наблюдатель, вынужденный читать почти исключительно газеты, не может себе представить, какие опустошительные последствия имеет это господство парламентаризма. Разве что только самостоятельное мышление и наблюдения помогут ему понять суть происходящего. Прежде всего парламентаризм является причиной того невероятного наплыва самых ничтожных фигур, которыми отличается современная политическая жизнь. Подлинный политический руководитель постарается отойти подальше от такой политической деятельности, которая в главной своей части состоит вовсе не из творческой работы, а из интриг и фальши, имеющих целью завоевать большинство. А нищих духом людей как раз именно это обстоятельство и будет привлекать./

А при диктатуре наблюдателю будет еще труднее выцеплять из официальной прессе зерна правды, а с самостоятельным мышлением будет вообще плохо, ведь всех уже подстригли под одну «правильную» гребенку и всех кто выбивается (много вариантов: расстрел, лагеря…). Да, в парламент может пролезть шушера, у которой кроме денег других достоинств – нет; да, у демократии есть отрицательные моменты, но пока мы (люди) ничего лучшего не придумали.

/Прессе удавалось в течение каких-нибудь нескольких недель вытащить на свет божий никому неизвестные детали, имена, каким-то волшебством заставить широкие массы связать с этими именами невероятные надежды, словом, создать этим именам такую популярность, которая никогда и не снилась людям действительно крупным. Имена, которые всего какой-нибудь месяц назад еще никто и не знал или знал только понаслышке, получали громадную известность. В то же время старые испытанные деятели разных областей государственной и общественной жизни как бы совершенно умирали для общественного мнения или их засыпали таким количеством гнуснейших клевет, что имена их в кратчайший срок становились символом неслыханной низости и мошенничества. Надо видеть эту низкую еврейскую манеру: сразу же, как по мановению волшебной палочки начинают поливать честного человека грязью из сотен и тысяч ведер; нет той самой низкой клеветы, которая не обрушилась бы на голову такой ни в чем неповинной жертвы; надо ближе ознакомиться с таким методом покушения на политическую часть противника, чтобы убедиться в том, насколько опасны эти негодяи прессы./

Да, пресса может из мухи сделать слона и наоборот, только надо думать головой (своей) и не составлять мнения о человеке из газетных статей, надо смотреть, что он сделал по жизни, выбирать факты, очищая их от комментариев журналистов. Кузьма Прутков сказал: «Если на клетке со львом написано слон – не верь глазам своим». Нельзя рисовать картину окружающего тебя мира  с чьих-то слов, нельзя судить о таланте Шаляпина, если тебе его песни напел сосед Вася по телефону. Обливать противников грязью – основа борьбы с конкурентами (если не использовать по каким-либо причинам еще более действенные меры -  физическое насилие). 

/Именно эти негодяи / речь идет о журналистах / более чем на две трети фабрикуют так называемое "общественное мнение". Из этой именно грязной пены потом выходит парламентская Афродита./

Очень образно, все-таки мир в лице Адольфа потерял художника.

/Сравните с этим истинно германскую демократию, заключающуюся в свободном выборе вождя с обязательностью для последнего - взять на себя всю личную ответственность за свои действия. Тут нет места голосованиям большинства по отдельным вопросам, тут надо наметить только одно лицо, которое потом отвечает за свои решения всем своим имуществом и жизнью. 

Если мне возразят, что при таких условиях трудно найти человека, который посвятит себя такой рискованной задаче, то я на это отвечу: 

- Слава богу, в этом и заключается весь смысл германской демократии, что при ней к власти не может придти первый попавшийся недостойный карьерист и, моральный трус; громадность ответственности отпугивает невежд и трусов. 

Ну а если бы неожиданно иногда этакому человеку и удалось взобраться на такое место, тогда его сразу обнаружат и без всякой церемонии скажут ему: "Руки прочь, трусливый негодяй, убирайся прочь, не грязни ступеней этого великого здания, ибо по ступеням Пантеона истории проходят не проныры, а только герои!"/

Утопия чистой воды, апологетов коммунизма почитать, так они тоже обещали рай на Земле, только вот где только его не строили, да так и не построили. Истинной германской демократии тоже что-то в мире не наблюдается. Материал видимо не идеальный для строительства имеется, как не отбираешь людей, все какая-то сволочь пролазит сквозь фильтр!

/Если борьбой за то или другое миросозерцание не руководят готовые к самопожертвованию герои, то в ближайшем будущем движение не найдет и отважных рядовых бойцов./

Грамотная пропаганда может сделать отважных рядовых бойцов и при отсутствии героических лидеров.

/Пусть запомнят это все тщеславные писаки нашего времени: великие перевороты в этом мире никогда не делались при помощи пера./

А мне интересно возможен ли переворот (пусть даже и не великий), сделанный лишь с помощью нажатий клавиш подсоединенного к всемирной сети компьютера? Пока прецедентов не было.

/Широкие массы народа подчиняются прежде всего только силе устного слова. Все великие движения являются народными движениями. Это - вулканическое извержение человеческих страстей и душевных переживаний. Их всегда вызывает к жизни либо суровая богиня-нужда, либо пламенная сила слова. Никогда еще великие движения - не были продуктами лимонадных излияний литературных эстетов и салонных героев./

Да, декабристы как известно потопали в Сибирь, а все почему? Надо было будить народ, а не Герцена.

/Повернуть судьбы народов может только сила горячей страсти. Пробудить же страсти других может только тот, кто сам не бесстрастен. Только страсть дарит избранным ею такие слова, которые как ударами молота раскрывают ворота к сердцам народа. Кто лишен страстности, у кого уста сомкнуты, того небеса не избрали вестником их воли./

Опять приведу афоризм по теме: «Когда ты разговариваешь с Господом – это молитва, когда он говорит с тобой – это шизофрения»

/Человеку, который является только писателем, можно сказать, что пусть он сидит за столом со своей чернильницей и занимается "теоретической" деятельностью, если только у него имеются для этого соответствующие способности; вождем же он не рожден и не избран./

Базара – нет! Я вот сижу за столом и занимаюсь теоретической деятельности: раздалбливаю под орех главную книгу национализма, но у меня и в мыслях нет стать вождем или пойти мочить в сортире всех, кого я считаю отморозками, ибо не рожден я быть фюрером и не чувствую в себе знания истинного пути.

/Всякому движению, ставящему себе большие цели, нужно поэтому самым тщательным образом добиваться того, чтобы оно не теряло связи с широкими слоями народа. 

Такое движение должно каждую проблему рассматривать в первую очередь именно под этим углом зрения. Все его решения должны определяться этим критерием./

Согласен, лидеру с большими амбициями нужно много народу для их реализации. Амбиции – это как член длинной в метр, очень круто, но совершенно бесполезно (ну не могу я без афоризмов).

/Чтобы побороть то или другое зло, надо прежде всего установить и понять его./

Точно, я вот сейчас врубаюсь в национализм, чтобы грамотно потом с ним бороться.

/Политические партии не должны иметь ничего общего с религиозными проблемами, если они не хотят губить обычаи и нравственность своей собственной расы. Точно так же и религия не должна вмешиваться в партийно-политическую склоку./

Кто кому и сколько должен, пусть останется на совести у конкретных политиков и религиозных деятелей.

/Люди должны учиться истории не для того, чтобы забыть ее уроки как раз тогда, когда нужно их практически применять, а также не для того, чтобы предположить, будто в данную минуту история пойдет совсем по иному пути в разрез со всем тем, что мы видели сих пор. Изучать историю надо именно для того, чтобы уметь применить уроки ее к текущей современности. Кто этого не умеет делать, тот пусть не считает себя политическим вождем, тот в действительности только человек с пустым самомнением. Его практическую неспособность ни капельки не извиняет наличие доброй воли./

Выше я именно так и сказал, только выразился короче: истории надо изучать, для того чтобы не наступать на одни и те же грабли. Но как показывает действительность…

ГЛАВА IV 
МЮНХЕН

/Если тот или другой народ ограничивается внутренней колонизацией в момент, когда другие расы распространяются на все больших и больших территориях, то он вынужден будет придти к самоограничению тогда, когда все остальные народы еще продолжают размножаться. Этот момент непременно наступит и тем скорей, чем меньшими просторами располагает данная нация. К сожалению очень часто именно лучшие нации или, точнее говоря, единственные, действительно культурные расы, являющиеся носителями всего человеческого прогресса, бывают настолько ослеплены пацифизмом, что добровольно отказываются от расширения своей территории и ограничиваются только "внутренней" колонизацией. А в это же самое время нации, стоящие на более низком уровне, захватывают огромные территории и продолжают на них размножаться. К каким же результатам это может привести? Ясно к каким! Более культурные, но менее решительные расы в силу недостатка в земле вынуждены ограничивать свое размножение в такой момент, когда менее культурные, но по своему характеру более наступательные нации, имеющие в своем распоряжении большие площади, могут продолжать еще размножаться без всяких ограничений. Другими словами: благодаря этому в один прекрасный день весь мир может попасть в распоряжение той части человечества, которая стоит ниже по своей культуре, но за то обладает более деятельным инстинктом. /

А потом единая империя распадется на мелкие государства (всегда, даже в монолите одно-национальной страны, найдутся желающие отделиться, объявить суверенитет и т.д.), одни из которых вырвутся вперед в своем развитии, другие отстанут и человеческая стая на данной географической территории пойдет на следующий виток своего развития.

/Никто не может сомневаться в том, что нашему миру еще придется вести очень тяжелую борьбу за существование человечества. В последнем счете всегда побеждает только инстинкт самосохранения. Под давлением этого инстинкта вся так называемая человечность, являющаяся только выражением чего-то среднего между глупостью, трусостью и самомнением, тает как снег на весеннем солнце. Человечество стало великим в вечной борьбе - человечество сгниет при существовании вечного мира./

Скорее это человечество борется, чтобы не исчезнуть из мира и делает это больше опираясь на силу разума, чем на крепость мышц. Именно эта разумная «человечность», которая отличает нас от животных (менее всего от обезьян), позволила людям заселить почти всю Землю. Не знаю, что станется с человечеством в условиях вечного мира, так как мир в таком состоянии не прибывал достаточно долго, чтобы можно было говорить опираясь на данные чистого физического эксперимента.

/Необходимо подчеркнуть со всей силой: всякая внутренняя колонизация в Германии должна иметь в первую очередь задачей лишь устранение известных социальных зол и прежде всего устранение всякой спекуляции землей, но никогда внутренняя колонизация не будет в состоянии обеспечить будущее нашей нации без новых территориальных приобретений./

Ага, Адольф нашел универсальный выход из проблемы, аллилуйя! Нам, россиянам, видимо, нужно действовать следующим образом: хочется хороших машин – надо завоевать Японию, отдохнуть конкретно захотели – отбираем Гавайские острова, банки нам, разумеется, надо искать в Швейцарии, ну так Альпы мы уже проходили… правда местные жители нам ничего просто так не отдадут, придется воевать, тут мне вспоминается одна фраза из фильма «Бриллиантовая рука»: «Нет, уж лучше вы к нам!» Вот если кому надо будет позарез территорию и полезные ископаемые, милости просим, но всех гостей будем делить на два класса: на тех, кто с мечом к нам пришел (мало кому удавалось с ним же и уйти) и на тех, кто пришел к нам с кошельком (тут же вспоминаем о нашем гостеприимстве, и, широко улыбаясь, встречаем дорогих гостей с хлебом и водкой… я хотел сказать: с пивом и солью… нет: с водкой и пивом - о, эврика!)

/Ежегодный прирост народонаселения в Германии составляет 900 тысяч человек. Прокормить эту новую армию граждан с каждым годом становится все трудней. Эти трудности неизбежно должны будут когда-нибудь кончиться катастрофой, если мы не сумеем найти путей и средств, чтобы избегнуть опасности голода. 

Дабы избегнуть ужасов, связанных с такой перспективой, можно было избрать одну из четырех дорог. 

1. Можно было по французскому образцу искусственно ограничить рождаемость и тем положить конец перенаселению. 

2. Другой путь - тот, о котором нам уже давно прожужжали все уши и о котором кричат и теперь: путь внутренней колонизации. Многие авторы этого предложения полны самых добрых намерений. Но по существу их мысль настолько неверна, что она может причинить самый великий вред, какой только можно себе представить. 

3. Можно было либо приобрести новые земли в Европе, расселить на них излишки населения и предоставить таким образом нации и дальше жить на основе добывания себе пропитания на собственной земле. 

4. Либо оставалось перейти к работе для вывоза, к политике усиленной индустриализации и усиленного развития торговли с тем, чтобы на вырученные средства покрывать потребности собственного народа. 

Итак: либо завоевание новых земель в Европе, либо - колониальная и торговая политика./

Вот такой расклад, либо война – либо мирная торговля, ну торговать известно тяжелее нужно договариваться и идти на компромиссы,  трудиться в полет лица и платить налоги, и много еще чего делать, чтобы получить прибыль, воевать же гораздо легче: наточил меч и пошел добывать себе чистый доход без НДСа.

/Само собою разумеется, что политика приобретения новых земель должна быть осуществлена не где-нибудь в Камеруне. Новые земли приходится теперь искать почти исключительно в Европе. Надо сказать себе спокойно и хладнокровно, что боги на небесах уж конечно не имели намерения во что бы то ни стало обеспечить одному народу в 50 раз больше земли, нежели имеет другой народ. Не надо допускать до того, чтобы современные политические границы затмевали нам границы вечного права и справедливости. Если верно, что наша планета обладает достаточным количеством земли для всех, то пусть же нам дадут то количество земли, которое необходимо и нам для продолжения жизни./

Слушай, Адольф, ты что с Богом напрямую общаешься? Откуда известно о его намерениях? Если – да, тогда я ничего своей земной логикой возразить не могу, ну а если нет… то естественно могу и буду. А землю тебе Адольф дали, вполне достаточно для могилки.

/Конечно никто не уступит нам земель добровольно. Тогда вступает в силу право на самосохранение нашей нации со всеми вытекающими отсюда последствиями. Чего нельзя получить добром, то приходится взять силою кулака. Если бы наши предки в прошлом выводили свои решения из тех же пацифистских нелепостей, которыми мы руководились теперь, то наш народ едва ли обладал бы теперь даже третью той территории, какую мы имеем. Тогда немецкой нации в нынешнем смысле слова и вообще не было бы в Европе. Нет, именно твердой решимости наших предков обязаны мы тем, что имеем сейчас обе наших восточных провинции и тем самым вообще имеем достаточную почву под ногами, дающую нашему государству и нашему народу определенные внутренние силы жить и бороться за будущее./ 
Выживает – сильнейший. Только хочется напомнить еще раз: человечество добилось всего того, чего добилось благодаря именно своей человечности, а благодаря же "старым добрым" звериным инстинктам мы только лишь не вымерли в борьбе с дикими животными в стародавние времена (если конечно эти времена были, ведь версия Дарвина о происхождении человека от обезьяны все больше подвергается сомнению), в остальном же многие инстинкты (акромя, разумеется, инстинкта продолжения рода) только тормозят нас на пути прогресса человечества в целом и личного самосовершенствования в частности. Снова приведу стих по теме (автор Николай Заболоцкий):

Жук ел траву, жука клевала птица,

Хорек пил мозг из птичьей головы,

И страхом перекошенные лица

Ночных существ смотрели из травы.

Природы вековечная давильня

Соединяла смерть и бытие

В один клубок, но мысль была бессильна

Соединить два таинства ее.

/Но если уж борьба неминуема, то гораздо лучше воевать не за отдаленные колонии, а за земли, расположенные на нашем собственном континенте./

С позиции формальной логики совершенно верно, уж если нет других путей, то… только ведь другие пути-то есть.

/Только с этой точки зрения нам надо было оценивать в свое время степень пригодности всех тех союзов, которые заключала Германия. Приняв решение раздобыть новые земли в Европе, мы могли получить их в общем и целом только за счет России. В этом случае мы должны были, препоясавши чресла, двинуться по той же дороге, по которой некогда шли рыцари наших орденов. Немецкий меч должен был бы завоевать землю немецкому плугу и тем обеспечить хлеб насущный немецкой нации./

Ну, вот и о нас сирых и убогих вспомнили, а то все евреи да евреи! А советский меч (за период 1941-1945 годов) в очередной раз доказал, что немецким плугом надо пахать свои немецкие земли.

/В Германии же мы создали карикатуру на англичан и на Британскую империю. При посредстве школы, прессы, юмористических журналов создавалось это карикатурное представление, которое ничего кроме злейшего самообмана нам не дало. Это нелепое представление об англичанах постепенно заражало всех и вся. В результате получилась громадная недооценка Англии, которая впоследствии отомстила за себя очень сильно. Эта фальсификация была настолько глубока, что почти вся Германия представляла себе англичанина как человека, способного на всяческие мошенничества и в то же время невероятно трусливого торгаша. Нашим профессорам и ученым, распространявшим такое представление об Англии, даже и в голову не приходил вопрос о том, какими же средствами подобный народ мог создать великую мировую державу. Тех, кто предупреждал против этой карикатуры, не хотели слушать, их предостережения замалчивались. Я живо вспоминаю, как вытянулись лица у моих коллег по полку, когда мы оказались на полях Фландрии лицом к лицу с английскими Томми. Уже после нескольких дней боев все наши парни начали отлично понимать, что эти шотландские солдаты, с которыми нам теперь приходится сталкиваться, далеко не похожи на ту карикатуру, которую рисовали в наших юмористических листках да и в наших военных сводках, печатавшихся в газетах./

Вот оно как бывает: рисуешь картинку, долго сидишь, убеждая себя в том, что розовые слоны с перепончатыми крыльями получились совсем как настоящие, а потом выходишь на улицу  и… упираешься в серого морщинистого слона, у которого что характерно нет никаких намеков даже на махонькие крылышки.

/Вечной истиной остается следующее: 

Никогда еще в истории ни одно государство не было создано мирной хозяйственной деятельностью; государства всегда создавались только благодаря инстинкту сохранения вида, независимо от того, определялся ли этот инстинкт героической добродетелью или хитрым коварством; в первом случае получались арийские государства труда и культуры, во втором случае - еврейские паразитарные колонии. Как только у того или другого народа или государства берут верх чисто хозяйственные мотивы, результат получается только тот, что само хозяйство становится причиной подчинения и подавления этого народа./

Только мерило того, что есть героическое, а что – паразитическое находится внутри головы человека, впрочем,  как и все остальные качественные оценки. Вон Китай, кто бы его ни завоевывал, просто растворяет в себе всех завоевателей, и как мы это назовем – мудрой политикой или подлым каннибализмом зависит от того, где каждый из нас на своей линейке ценностей поставил «0». 

/…разгадка всех бед одна: марксистское учение и его миросозерцание со всеми вытекающими из них органическими последствиями. …В течение 1913-1914 гг. мне пришлось в различных кругах (многие из этих людей и теперь остались верны национал-социалистическому движению) впервые высказать убеждение, что главным вопросом, имеющим решающее значение для судеб всей германской нации, является вопрос об уничтожении марксизма./

Ты мне опять не поверишь, Адольф, но даже если уничтожить всех марксистов из мира не исчезнут беды и дерьмо. Надо быть справедливым, поэтому замечу, что беды не исчезнут из мира и со смертью последнего националиста, но воздух после искоренения гидры национализма станет чище, только давить её надо не из вне, а изнутри, и делать это должен каждый живущий на нашей планете (унесло меня маленько, нет, никто никому ничего не должен. После смерти Бог укажет каждому на его правильные и неправильные деяния и неделания.) 

ГЛАВА V 
МИРОВАЯ ВОЙНА

/В дни моей зеленой юности ничто так не огорчало меня, как то обстоятельство, что я родился в такое время, которое стало эпохой лавочников и государственных чиновников. Мне казалось, что волны исторических событий улеглись, что будущее принадлежит только так называемому "мирному соревнованию народов", т. е. самому обыкновенному взаимному коммерческому облапошиванию при полном исключении насильственных методов защиты. Отдельные государства все больше стали походить на простые коммерческие предприятия, которые конкурируют друг с другом, перехватывают друг у друга покупателей и заказчиков и вообще всеми средствами стараются подставить друг другу ножку, выкрикивая при этом на всех перекрестках каждое о своей честности и невинности. В пору моей зеленой юности мне казалось, что эти нравы сохранятся надолго (ведь все об этом только и мечтали) и что постепенно весь мир превратится в один большой универсальный магазин, помещения которого вместо памятников будут украшены бюстами наиболее ловких мошенников и наиболее глупых чиновников. Купцов будут поставлять англичане, торговый персонал - немцы, а на роль владельцев обрекут себя в жертву евреи. Ведь недаром сами евреи всегда признают, что их делом является не зарабатывать, а только "выплачивать", да к тому же большинство из них обладает знанием многих языков./

Человек предполагает, а Бог располагает. Адольф, как мы знаем, застал на своем веку две мировые войны (их пока было всего две), причем вторая из них началась при самом деятельном его участии. Мир до сих пор еще не превратился в один большой универсальный магазин, даже теперь, когда сверхинтернациональная Интернет-индустрия набирает все больше и больше оборотов и засасывает в свою воронку все больше и больше денег-людей-ресурсов. 

/Помилуй бог, разве не ясно, что война 1914 г. отнюдь не была навязана массам, что массы напротив жаждали этой борьбы! 

Массы хотели наконец какой-либо развязки. Только это настроение и объясняет тот факт, что два миллиона людей - взрослых и молодежи - поспешили добровольно явиться под знамена в полной готовности отдать свою последнюю каплю крови на защиту родины./

Тут ничего не могу сказать, так как не жил в 1914 году в Европе и не знаю, чего жаждали тогда массы (хлеба и зрелищ?)

/Моя собственная позиция была совершенно ясна. С моей точки зрения борьба начиналась не из-за того, получит ли Австрия то или другое удовлетворение со стороны Сербии. По-моему война шла из-за самого существования Германии. Дело шло о том, быть или не быть германской нации; дело шло о нашей свободе и нашем будущем. Государству, созданному Бисмарком, теперь приходилось обнажить меч. Молодой Германии приходилось заново доказать, что она достойна тех завоеваний, которые были куплены в геройской борьбе нашими отцами в эпоху битв при Вейсенбурге, Седане и Париже. Если в предстоящих битвах народ наш окажется на высоте положения, тогда Германия окончательно займет самое выдающееся место среди великих держав. Тогда и только тогда Германия сделается несокрушимым оплотом мира, а нашим детям не придется недоедать из-за фантома "вечного мира"./

Это называется синдром королевы: всё, чтобы ни произошло и что бы кто бы ни сказал - касается тебя. Где-то пукнули – это касается Германии и её сынов (причем дело идет о самом существовании германской нации), естественно надо обнажить меч (а иначе, зачем его так остро точили долгие годы?). Оплотом фантома «вечного мира» пока не стала ни одна из стран (даже США, как бы они не пыжились, не тянут на такой оплот).

/Далее потянулись месяц за месяцем и год за годом. Ужасы повседневных бита вытеснили романтику первых дней. Первые восторги постепенно остыли. Радостный подъем сменился чувством страха смерти. Наступила пора, когда каждому приходилось колебаться между велениями долга и инстинктом самосохранения. Через эти настроения пришлось пройти и мне. Всегда, когда смерть бродила очень близко, во мне начинало что-то протестовать. Это "что-то" пыталось внушить слабому телу, будто "разум" требует бросить борьбу. На деле же это был не разум, а, увы, это была только - трусость. Она-то под разными предлогами и смущала каждого из нас. Иногда колебания были чрезвычайно мучительны, и только с трудом побеждали последние остатки совести. Чем громче становился голос, звавший к осторожности, чем соблазнительнее нашептывал он в уши мысли об отдыхе и покое, тем решительнее приходилось бороться с самим собою, тока наконец голос долга брал верх. Зимою 1915/16 г. мне лично удалось окончательно победить в себе эти настроения. Воля победила. В первые дни я шел в атаку в восторженном настроении, с шутками и смехом. Теперь же я шел в бой со спокойной решимостью. Но именно это последнее настроение только и могло быть прочным. Теперь я в состоянии был идти навстречу самым суровым испытаниям судьбы, не боясь за то, что голова или нервы откажутся служить. 

Молодой доброволец превратился в старого закаленного солдата./

Война – это опыт для человека в ней участвующего, по-своему бесценный опыт. Я не сомневаюсь, что если на мой родной край нападет какой-нибудь излишне самонадеянный завоеватель, то я пойду добровольцем в армию, или буду партизанить, или буду резать всех, до кого сможет дотянуться мой кухонный нож, - короче сделаю все от меня зависящая чтобы жизнь вторгшимся врагам  не показалась малиной. Конечно, романтика войны пройдет и я буду бояться умереть от шальной пули, а возможно просто и легко погибну в первом же бою… Но завоевывать другие земли для своего императора я не пойду, так как тут же вспомню, что я негоден к строевой службе (по причине болезни головы и зрения под "–5").

/Я был в ту пору солдатом и политикой заниматься не хотел. Да, это время было не для политики. Еще и сейчас я убежден, что последний чернорабочий приносил в те времена гораздо большую пользу государству и отечеству, нежели любой, скажем, "парламентарий". Никогда я ненавидел этих болтунов сильнее, как в пору войны, когда всякий порядочный человек, кто имел что-либо за душою, шел на фронт и сражался с врагом и во всяком случае занимался не ораторством в тылу. Всех этих "политиков" я просто ненавидел и, если бы дело зависело от меня, мы дали бы им в руки лопаты и образовали бы из них "парламентский" батальон чернорабочих; пусть бы они тогда дискутировали промеж себя сколько их душе угодно - они по крайней мере не приносили бы вреда и не возмущали бы честных людей./

Эмоционально очень понятно желание всех этих… и еще вот этих… построить и послать на фронт, но я за профессионализм – каждый должен заниматься делом, которое он умеет делать лучше всего (господ парламентариев я бы и близко к фронту не подпускал, лучше пускай кровь сдают, хотя они же того, неприкосновенные…).

/В июльские дни 1914 г. господа марксисты, ставящие себе целью уничтожение всех не-еврейских национальных государств, с ужасом убедились, что немецкие рабочие, которых они до сих пор держали в своих лапах, теперь прозрели и с каждым днем все более решительно переходят на сторону своего отечества. В течение каких-нибудь нескольких дней растаяли чары социал-демократии, гнусный обман народа развеян был в прах. Одинокой и покинутой осталась шайка еврейских вожаков, как будто от их 60-летней антинародной агитации не осталось и малого следа. Это была тяжелая минута для обманщиков. Но как только эти вожаки поняли, какая опасность им угрожает, они сейчас же надели новую личину лжи и стали делать вид, будто они сочувствуют национальному подъему. 

Казалось бы тут-то как раз и наступил момент - решительно прижать всю эту изолгавшуюся компанию отравителей народного сознания. Тут-то как раз без дальних слов надо было расправиться с ними, не обращая ни малейшего внимания на плач и стенания. Жупел международной солидарности в августе 1914 г. совершенно выветрился из голов немецкого рабочего класса. Уже всего несколько недель спустя американские шрапнели стали посылать нашим рабочим столь внушительные "братские приветствия", что последние остатки интернационализма начинали испаряться. Теперь, когда немецкий рабочий опять вернулся на национальный путь, правительство, правильно понимающее свои задачи, обязано было беспощадно истребить тех, кто натравливает рабочих против нации./

Хочется заметить Адольф, что твой путь (путь националиста) - уничтожить все не-немецкие государства ничем не отличается от пути комми, мечтающего о костре мировой революции, в очистительном огне которого сгорят все не-коммунистические державы. Вы находитесь на одной плоскости уничтожение всего того, что не влезает вот в эти - […] рамки, которые, конечно, немного разные у комми и у наци, но это не принципиальное различие, особенно для людей в них не заключенных.

/Возник следующий вопрос: а можно ли вообще бороться при помощи меча против определенных идей. Можно ли вообще применять грубую силу против того или другого "миросозерцания". 

Этот вопрос я в ту пору ставил себе не раз. 

Продумывая этот вопрос на основании исторических аналогий, связанных с преследованием религий, я приходил к следующим выводам. 

Победить силою оружия определенные представления и идеи (независимо от того, насколько верны или неверны эти идеи) возможно лишь в том случае, если само применяемое оружие находится в руках людей, которые тоже представляют притягательную идею и являются носителями целого миросозерцания./

Саму идею нельзя уничтожить даже истреблением всех её живых носителей (в последующих абзацах Адольф выскажется об этой возможности, но я не буду приводить здесь эти длинные рассуждения). Как только идея высказана, она становится бессмертной (она и до этого была бессмертна, но не находилась еще в нашем мире) и никаким образом её уже никак нельзя вытравить. Можно опровергнуть её, выдавить из школ и университетов, запретить даже думать о ней, но все равно найдется хоть один человек, в сознании которого она будет жить. Даже после ядерной войны идея, размазанная на листках сохранившейся книги без названия, увлечет собой новых аборигенов человечества. Вот и книгу «Моя борьба» будут читать, надеюсь, что и мои комментарии не пропадут…

/Любая попытка побороть определенную идею силою оружия потерпит поражение, если только борьба против упомянутой идеи сама не примет форму наступательной борьбы за новое миросозерцание. Лишь в этом случае, если против одного миросозерцания в идейном всеоружии выступает другое миросозерцание, насилие сыграет решающую роль и принесет пользу той стороне, которая сумеет его применить с максимальной беспощадностью и длительностью./

Окончательной победы не наступит никогда. Можно лишь говорить о количественном перевесе людей зараженных одной бациллой над людьми зараженных другой. Прекрасный пример: как бы мощно приверженцы единобожия ни душили последователей язычества (а борьба идет поболе тысячи лет) - все равно язычники есть и будут есть (уж лучше с улыбкой говорить о серьезном, чем наоборот).

ГЛАВА VI 
ВОЕННАЯ ПРОПАГАНДА

/Начав все глубже вникать во все вопросы политики, я не мог не остановить своего внимания и на проблемах военной пропаганды. В пропаганде вообще я видел инструмент, которым марксистско-социалистические организации пользуются мастерски. Я давно уже убедился, что правильное применение этого оружия является настоящим искусством и что буржуазные партии почти совершенно не умеют пользоваться этим оружием. Только христианско-социальное движение, в особенности в эпоху Люэгера, еще умело с некоторой виртуозностью пользоваться средствами пропаганды, чем и обеспечивались некоторые его успехи. 

Но только во время мировой войны стало вполне ясно, какие гигантские результаты может дать правильно поставленная пропаганда. К сожалению и тут изучать дело приходилось на примерах деятельности противной стороны, ибо работа Германии в этой области была более чем скромной. У нас почти полностью отсутствовала какая бы то ни было просветительная работа. Это прямо бросалось в глаза каждому солдату. Для меня это был только лишний повод глубже задуматься над вопросами пропаганды./

Для политика и, особенно, для будущего вождя надо запомнить: пропаганда – это гуд. Хорошая пропаганда может сделать из кролика тиранозавра, по этому поводу снова афоризм: "если в слове ХЛЕБ сделать четыре ошибки, то получится слово ПИВО", так вот пропаганда - это та волшебная палочка, которая и превращает хлеб в пиво и наоборот. Сейчас главным орудием оной служит телевизор (телек, дуроскоп), главное - всю область, которая нуждается в зомбировании (просветлении, окучивании), плотно утыкать телевышками и вещать, вещать, вещать. Тут в Москве недавно одна телебашня загорелась, так народ взвыл – как же мы без неё??? Но есть еще отдельные недобитки, которые не смотрят ТВ и не подключены к Интернету, но мы, когда придем к власти, враз отучим их книжки читать, и тем более писать… ибо… ибо нефига! (последнее мое предложение, читатель, считай заявлением от лица гипотетического фюрера к которому я не имею никакого отношения и тем более личной симпатии).

/Когда народы на нашей планете ведут борьбу за свое существование, когда в битвах народов решаются их судьбы, тогда все соображения о гуманности, эстетике и т. п. конечно отпадают. Ведь все эти понятия взяты не из воздуха, а проистекают из фантазии человека и связаны с его представлениями. Когда человек расстается с этим миром, исчезают и вышеупомянутые понятия, ибо они порождены не самой природой, а только человеком. Носителями этих понятий являются только немногие народы или, лучше сказать, немногие расы. Такие понятия как гуманность или эстетика исчезнут, если исчезнут те расы, которые являются творцами и носителями их./

Очень хорошо составленная телега, крепко сбитая, я бы сказал, если еще и произнести всю эту чушь с проникновенным выражением и где надо расставить акценты, то народ просто заверещит от осознания всей никчемности таких вещей как: гуманность, эстетика и т.п. Кстати об эстетах, я к ним отношусь настороженно, ибо считаю, что эстетизм ведет к педерастии, а педерастия – это негуд. Вот если ко мне придут парни (товарищи, други) с трехлитровой банкой коньяка, то я буду только рад, а враг оттяга эстет тут же скривит губки и начнет нудеть: «Почему не в бутылке? Где этикетка и медали на ней уведомляющие о том, что это не просто коньяк, а супер-пупер коньяк?» Для эстета главное не содержание, а форма, она затеняет все остальное, не дает увидеть суть явления. А мне главное содержание (в примере с коньяком – важен коньяк, а не тара, в которую он упакован). На счет качественных оценок: они действительно находятся внутри человека и у каждого свои, что для одного гуманно, то для другого – бесчеловечно и наоборот, но гуманность не исчезнет с исчезновением последнего человека, у которого линейка ценностей не такая как у вас, «правильных» пацанов (я имею ввиду нацистов).

/Уже Мольтке сказал относительно гуманности, что во время войны наиболее гуманным является - как можно скорее расправиться с врагом. Чем беспощаднее мы воюем, тем скорее кончится война. Чем быстрее мы расправляемся с противником, тем меньше его мучения. Такова единственная форма гуманности, доступная во время войны./

Утверждение, приведенное выше справедливо лишь для одной стороны, участвующей в военном конфликте,  другая же будет явно противоположного мнения о таком "гуманизме" и в свою очередь придумает свои "гуманные" средства ведения боя, которые естественным образом вызовут праведное негодование у "наших": "Как они нашим доблестным сынам бошки отрубают?! Да мы им…" И праведный гнев стимулирует на новые изыски: "доблестные сыны" будут отрубать не только бошки, но и… Снова афоризм: "Нет добра и нет зла, а есть лишь граница между ними, которую каждый для себя проводит сам" (я эту фразу для себя сам вывел, но особо за первенство в высказывании данной короткой мудрости не борюсь, ведь может такое случится, что ее какой-нибудь мудрец на папирусе увековечил тысячелетия три назад).

Дальше приведу большой отрывок, посвященный тому, какой должна быть пропаганда (читать внимательно):

/Для интеллигенции или для тех, кого ныне называют интеллигентами, нужна не пропаганда, а научные знания. Как плакат сам по себе не является искусством, так и пропаганда по содержанию своему не является наукой. Все искусство плаката сводится к умению его автора при помощи красок и формы приковать к нему внимание толпы. 

На выставке плакатов важно только то, чтобы плакат был нагляден и обращал на себя должное внимание. Чем более плакат достигает этой цели, тем искуснее он сделан. Кто хочет заниматься вопросами самого искусства, тот не может ограничиться изучением только плаката, тому недостаточно просто пройтись по выставке плаката. От такого человека надо требовать, чтобы он занялся основательным изучением искусства и сумел углубиться в отдельные крупнейшие произведения его. 

То же в известной степени можно сказать относительно пропаганды. 

Задача пропаганды заключается не в том, чтобы дать научное образование немногим отдельным индивидуумам, а в том, чтобы воздействовать на массу, сделать доступным ее пониманию отдельные важные, хотя и немногочисленные факты, события, необходимости, о которых масса до сих пор не имела и понятия. 

Все искусство тут должно заключаться в том, чтобы заставить массу поверить: такой-то факт действительно существует, такая-то необходимость действительно неизбежна, такой-то вывод действительно правилен и т. д. Вот эту простую, но и великую вещь надо научиться делать самым лучшим, самым совершенным образом. И вот, так же как в нашем примере с плакатом, пропаганда должна воздействовать больше на чувство и лишь в очень небольшой степени на так называемый разум. Дело идет о том, чтобы приковать внимание массы к одной или нескольким крупным необходимостям, а вовсе не о том, чтобы дать научное обоснование для отдельных индивидуумов, и без того уже обладающих некоторой подготовкой. 

Всякая пропаганда должна быть доступной для массы; ее уровень должен исходить из меры понимания, свойственной самым отсталым индивидуумам из числа тех, на кого она хочет воздействовать. Чем к большему количеству людей обращается пропаганда, тем элементарнее должен быть ее идейный уровень. А раз дело идет о пропаганде во время войны, в которую втянут буквально весь народ, то ясно, что пропаганда должна быть максимально проста./

Всем хомячкам, подвергающимся ежедневно зомбированию со стороны средств массовой информации (СМИ - средства мистификации истины), предлагаю хорошенько запомнить все прочитанное выше, ибо законы пропаганды распространяются и на рекламу, которую пипл хавает в немерянных количествах (даже когда не занят любимой игрушкой под названием война). Я не взлетаю над общей массой хомячков, так как тоже, в какой-то степени (и возможно в большой), являюсь хомячком, бездумно жующим информационную жвачку, которую заботливо кладет в стеклянный аквариум рука хозяина (надеюсь хозяина только аквариума, а не меня). Правда в последнее время я практически отказался от ТВ, а в Интернете я только работаю и не читаю новости пачками, поэтому моя доза пропаганды извне намного уменьшилась. Тут бы слоган придумать какой-нибудь мощный, типа: "Одна прочитанная книга для вашего желудочного сока лучше, чем десять серий мыльной оперы!" Но я не черный пиарщик и не могу так сразу придумывать необходимые заклинания. Исподволь напомню: чтение – это гуд (газеты не в счет).

/Чем меньше так называемого научного балласта в нашей пропаганде, чем больше обращается она исключительно к чувству толпы, тем больше будет успех. А только успехом и можно в данном случае измерять правильность или неправильность данной постановки пропаганды. И уж во всяком случае не тем, насколько удовлетворены постановкой пропаганды отдельные ученые или отдельные молодые люди, получившие "эстетическое" воспитание. 

Искусство пропаганды заключается в том, чтобы правильно понять чувственный мир широкой массы; только это дает возможность в психологически понятной форме сделать доступной массам ту или другую идею. Только так можно найти дорогу к сердцам миллионов. Что наше чересчур умное начальство не поняло даже этого, лишний раз говорит о невероятной умственной косности этого слоя./

Тут наверняка послышаться возгласы: «Да это не про меня!» «Я не такой!» «Да я вообще панк и мне эта вся пропаганда по хуй!». Но, будь ты трижды панком, все равно положенную порцию пропаганды схаваешь, и тут уж все зависит от твоих мозгов и немного от интуиции – достанет ли она тебя или нет. А если достанет, то и ты попрешься на Третью мировую войну, так как где-то есть рай, который принадлежит именно тебе, а в этом раю живут […], которых давно пора замочить, ибо эти […] совсем неправильно по жизни живут (я намеренно в конце предложения употребил очень  мягкое выражение, чтобы не испугать литературных эстетов, а ведь мог написать и так: «…эти […] совсем охуели!»).

Пешкам, действительно, не нужно рассказывать о вражеских слонах и ладьях (которые бедную пешечку легко могут съесть), им нужно целый день в казармах талдычить: "Дойдешь до восьмой линии и станешь королевой!"

/Но если правильно понять сказанное, то отсюда вытекает следующий урок. 

Неправильно придавать пропаганде слишком большую многосторонность (что уместно, может быть, когда дело идет о научном преподавании предмета). 

Восприимчивость массы очень ограничена, круг ее понимания узок, зато забывчивость очень велика. Уже по одному этому всякая пропаганда, если она хочет быть успешной, должна ограничиваться лишь немногими пунктами и излагать эти пункты кратко, ясно, понятно, в форме легко запоминаемых лозунгов, повторяя все это до тех пор, пока уже не может быть никакого сомнения в том, что и самый отсталый из слушателей наверняка усвоил то, что мы хотели. Как только мы откажемся от этого принципа и попытаемся сделать нашу пропаганду многосторонней, влияние ее сейчас же начнет рассеиваться, ибо широкая масса не в состоянии будет ни переварить, ни запомнить весь материал. Тем самым результат будет ослаблен, а может быть, и вовсе потерян./

Кто не понял, здесь Адольф говорит о нас (о хомячках). Ну как, будем и дальше жевать, или попытаемся дать деру из аквариума?

/Задача пропаганды заключается, например, не в том, чтобы скрупулезно взвешивать, насколько справедливы позиции всех участвующих в войне сторон, а в том, чтобы доказать свою собственную исключительную правоту. Задача военной пропаганды заключается в том, чтобы непрерывно доказывать свою собственную правоту, а вовсе не в том, чтобы искать объективной истины и доктринерски излагать эту истину массам даже в тех случаях, когда это оказывается к выгоде противника./

Еще одна прописная истина военной пропаганды. Вы все еще в аквариуме?

ГЛАВА VII 
РЕВОЛЮЦИЯ

/Листки противника распространялись большею частью с аэропланов. 

Вскоре мы обратили внимание на следующее. На всех тех участках фронта, где находились солдаты баварцы, неизменно появлялись листки, которые главным своим острием обращались против пруссаков. В листках этих говорилось, что противник ровным счетом ничего не имеет против баварцев, что во всем виновата одна Пруссия, которая и должна была бы нести всю ответственность за совершенные ею злодеяния. Противник и рад был бы не причинять зла баварцам, да что же делать, если они сами совершенно напрасно связали свою судьбу с Пруссией и таскают для нее каштаны из огня./

Так еще в древности было сказано: «Разделяй и властвуй», противник применил грамотно составленную пропаганду, еще раз напомню, что на войне грамотная пропаганда – это зергуд.

/Здесь / в тылу / уже не пахло тем духом, который господствовал еще у нас на фронте. Здесь я впервые услышал то, что на фронте нам было совершенно неизвестно: похвальбу своей собственной трусостью! Сколько ни ворчали на фронте, как ни крепко бранились там солдаты, это ничего общего не имело с отказом от исполнения своих обязанностей, а тем более с восхвалением трусости. О нет! На фронте трус все еще считался трусом и ничем другим. Труса на фронте по-прежнему клеймили всеобщим презрением, а к подлинным героям относились с преклонением. Здесь же, в госпитале, настроение уже было прямо противоположное. Здесь наибольшим успехом пользовались самые бессовестные болтуны, которые с помощью жалкого "красноречия" высмеивали мужество храброго солдата и восхваляли гнусную бесхарактерность трусов. Тон задавали несколько совершенно жалких субъектов. Один из них открыто хвастался тем, что он сам нарочно поранил себе руку у проволочных заграждений, чтобы попасть в лазарет. Несмотря на то, что ранение было совершенно пустяковое, субъект этот находился в больнице уже давно, хотя все знали, что он попал сюда мошенническим путем. И что же? Этот негодяй нагло выставлял себя образцом высшего мужества и считал свой "подвиг" куда более ценным для родины, нежели геройская смерть честного солдата на фронте. Многие выслушивали эти речи молча, другие отходили в сторону, но иные открыто соглашались с ним. 

Меня прямо тошнило от этих речей, но сделать ничего нельзя было; субъект этот спокойно оставался в лазарете. Больничное начальство конечно прекрасно знало, кто этот субъект, и тем не менее ничего не предпринимало./

А чему тут удивляться? На войне – как на войне, а в тылу – как в тылу. Одни воюют - другие болтают, одни проливают кровь – другие наживаются на снабжении армии, одни получают ранения – другие прибыль, одним вручают похоронки – другим ордера на квартиру.

/Канцелярии кишели евреями. Почти каждый военный писарь был из евреев, а почти каждый еврей - писарем. Мне оставалось только изумляться по поводу обилия этих представителей избранной нации в канцеляриях. Невольно сопоставлял я этот факт с тем, как мало представителей этой нации приходилось встречать на самих фронтах./

Ага, началась старая песня о главном. А русских ты Адольф в тылу не встречал? Наверное, – нет, наши в это время были по другую сторону от линии фронта. Да и с какой стати евреям воевать за Германию? Вот за Израиль они воюют и неплохо надо сказать воюют, правда ты не дожил до момента, когда стали происходить такие «чудеса» еврейского героизма на войне (чудеса в кавычках, потому что для меня не чудо, когда народ защищает свою родину, ну а для Адольфа, наверное, государство Израиль – это чудо).

/Еще много хуже обстояли дела в области хозяйства. Здесь уж еврейский народ стал "незаменимым". Паук медленно, но систематически высасывал кровь из народа. Они захватили в свои руки все так называемые военные общества и сделали из них инструмент безжалостной борьбы против нашего свободного национального хозяйства. 

В сущности говоря, уже в 1916-1917 гг. почти все производство находилось под контролем еврейского капитала. 

И в то же время против кого же направлялась на деле ненависть народа?
В то время как всю нацию обкрадывали и душили евреи, подлинная ненависть масс направлялась в сторону "пруссаков"./

Опять сплошная шняга пошла (кто не знает, шнага – то же самое, что и дерьмо, фигня, и т.д. мне просто слово «шняга» больше нравится, и соответственно я его и использую везде и всюду к месту и не совсем к месту). Вот в США более 70% (за цифру не отвечаю - попробуйте сами найти в горах статистики нужную руду) капитала сосредоточено в руках евреев, и таки шо? Да, таки ничего – единственная супердержава из оставшихся на сегодняшний день это США (евреи, вкладывайте деньги в Россию, у нас есть газ, нефть и много земли…).

Дальше я приведу большой отрывок, где можно узнать о положении на фронтах первой мировой войны из «альтернативного» источника (нам в школе давали всё по-другому):

/Зимою 1917/18 г. горизонт впервые омрачился тучами для союзников. Вот уже четыре года союзные державы общими усилиями вели напряженнейшую борьбу против немецкого богатыря и все - безрезультатно. Но ведь в течение всех этих четырех лет главные силы немецкого великана заняты были на востоке и на юге. На западе он зачастую держал только второстепенные силы. И вот теперь тыл нашего богатыря оказался свободным. Моря крови были пролиты, раньше чем немцам удалось положить на обе лопатки хотя бы одного противника. Теперь войска, занятые раньше на русском фронте, будут переброшены на запад, и если врагу не удалось до сих пор прорвать нашу линию обороны, то теперь мы сами перейдем в наступление. 

Таково же было настроение среди войск союзников. Наглая уверенность в победе исчезла. Господам руководителям Антанты становилось жутко. Переменилось отношение и к немецкому солдату. До сих пор на нашего солдата смотрели только как на простака, безусловно обреченного на поражение. Теперь перед ними стоял немецкий солдат, уже уничтоживший их русского союзника. Нужда заставляла нас до сих пор ограничиваться наступлением только на востоке. Теперь противникам казалось, что это была с нашей стороны гениальная тактика. В течение трех лет немцы вели непрерывные атаки на русском фронте - вначале без особенного успеха. Все уже начинали смеяться по поводу мнимой бесцельности наших действий. Русский великан, казалось, обязательно должен победить уже благодаря его огромному численному превосходству. Германия же, казалось, обязательно изойдет кровью в этих боях с русским. Вначале ход событий как будто подтверждал такой прогноз. 

В сентябре 1914 г. после боев при Танненберге в Германию потянулись первые бесконечные потоки русских пленных. С тех пор поток этот уже не прекращался. Все время и в поездах и по шоссе тянулись бесконечные транспорты русских пленных. Но толку от этого было мало. Вместо каждой побитой армии русские тотчас же выставляли новую армию. Гигантские владения царя, казалось, были неисчерпаемы по части людей. Сколько времени могла еще выдержать Германия такое состязание? Не придет ли такой день, когда Германия несмотря на только что одержанную победу останется уже без новых войск, в то время как русское командование снова и снова двинет на фронт новые армии? Что же будет тогда? Согласно человеческому разумению Германия могла только отсрочить победу России, сама же окончательная победа этой последней казалась неизбежной. 

Теперь все эти надежды развеялись в прах. Один из главных союзников, принесший самые большие жертвы на алтарь общей борьбы, был разбит вдребезги и теперь лежал распростертый на земле перед безжалостным противником. Страх и ужас вселились в сердца солдат Антанты, которые до тех пор слепо верили в победу союзников. Грядущей весны ожидали с тревогой. Если до сих пор не удалось сломить немцев, которые держали на западном фронте только часть своих войск, то как же можно рассчитывать на победу теперь, когда это страшное героическое государство может ныне собрать в один кулак все свои силы против западного фронта?/

Надо только заметить, что немцы не смогли бы победить «русского великана», если бы этот великан сам бы себе не сделал харакири, у нас началась революция, со всеми вытекающими из неё заморочками. Воевать мы уже не могли.

/Ночи стояли прохладные. Всюду на западном фронте войска Антанты слышали шум подтягивающихся новых немецких армий. Надвигался последний страшный суд. Напряжение в лагере противника достигло высшей точки. И вот в эту минуту вдруг в Германии занялось зарево, и пламя этого пожара озарило все уголки фронта. В момент, когда немецкие дивизии делали самые последние приготовления к наступлению, в Германии вспыхнула всеобщая забастовка./

Ага, значит не одни мы через революцию (путч, переворот - кому как больше нравится) дерьмом умылись. Что тут можно сказать: человеческая глупость предела не имеет. Приведу еще один афоризм, чтобы как-то разогнать мрачную картину (мрачную атмосферу на меня нагоняет наш переворот 1917 года, а, отнюдь, не забастовка в Германии, из-за которой она проиграла войну): «Не бывает вечных двигателей, но зато бывают вечные тормоза»

/В конце сентября моя дивизия в третий раз стояла у тех самых позиций, которые мы штурмовали в самом начале войны, еще будучи совсем необстрелянным полком добровольцев. 

Какое тяжелое воспоминание. 

В октябре и ноябре 1914 г. мы получили здесь первое боевое крещение. С горячей любовью в сердцах, с песнями на устах шел наш необстрелянный полк в первый бой, как на танец. Драгоценнейшая кровь лилась рекой, а зато все мы были тогда совершенно уверены, что мы отдаем нашу жизнь за дело свободы и независимости родины. 

В июле 1917 г. мы второй раз прошли по этой ставшей для нас священной земле. Ведь в каждом из нас жила еще священная память о лучших наших друзьях и товарищах, павших здесь еще совсем молодыми и шедших в бой за дорогую родину с улыбкой на устах. 

Глубоко взволнованные стояли мы, "старики", теперь у братской могилы, где все мы когда-то клялись "остаться верными долгу и отечеству до самой смерти". Три года назад наш полк наступая, штурмовал эти позиции. Теперь нам приходилось защищать их, отступая./

Просто картинки с арены первой мировой, без комментариев.

/Никакое примирение с евреями невозможно. С ними возможен только иной язык: либо - либо! 

Мое решение созрело. Я пришел к окончательному выводу, что должен заняться политикой./

Возможно, у меня не полный текст и между этими фразами Адольфа должна быть какая-то связка? Но буду комментировать исходя из имеющегося варианта. Итак, Адольф понял, что: а) примириться с евреями нельзя; б) Он созрел для политики. Другими словами он набрался уже и жизненной мудрости и опыта для того чтобы… как я понял разговаривать с евреями на языке "либо – либо". Надеюсь, ниже Адольф даст краткий словарь этого языка, чтобы я мог грамотно оперировать его понятиями.

ГЛАВА VIII 
НАЧАЛО МОЕЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

/Далее необходимо заметить еще следующее: каждая, даже самая лучшая идея может стать опасной, если она возомнит себя самоцелью, в то время как она в действительности является только средством к цели. За себя же и за всех подлинных национал-социалистов я скажу: для нас существует только одна доктрина - народ и отечество. 

Мы ведем борьбу за обеспечение существования и за распространение нашей расы и нашего народа. Мы ведем борьбу за обеспечение пропитания наших детей, за чистоту нашей крови, за свободу и независимость нашего отечества. Мы ведем борьбу за то, чтобы народ наш действительно мог выполнить ту историческую миссию, которая возложена на него творцом вселенной./

Свежо предание, да верится с трудом. В этих двух абзацах мы видим национал-социалистов эдакими белыми и пушистыми кроликами. Далее эти «миляги» построят Освенцим, в котором за период 1940-45г. истреблено свыше 4 млн. человек. Свободные народ и отечество – это гуд, но если благо для отдельного народа и его отечества собирается строиться на костях других народов – это уже полный капут всей его (народа) исторической миссии.

/Каждая наша мысль и каждая наша идея, вся наша наука и все наше знание - все должно служить только этой цели. Только с этой единственной точки зрения должны мы проверять целесообразность того или другого средства. В этом случае никакая теория не сможет закостенеть, ибо в наших руках все будет служить только жизни.../

«Цель оправдывает средства» – плавали, знаем. Потом обычно появляются груды трупов и эту «благую и священную» цель становится почему-то трудно различить в заляпанный кровью оптический прицел. По-моему, Леннон сказал: «Ни одна идея не стоит человеческой жизни». Хотя вот идея очищения мира от отморозков меня лично привлекает, только как бы это погуманнее сделать? Пока не знаю, как это осуществить, ибо не придумал критерия отмороженности, по которому людей можно было бы фильтровать. Возьмем, например, такой критерий: отморозкам всё по барабану (живут не по закону или понятиям), но и, например,  кастанедовским магам тоже все по барабану, но назвать их отморозками я никак не могу (я не буду здесь вступать в дискуссию: существуют ли вообще толтеки и пути воина-мага - это тема не этой книги). А 2500 лет назад жил Лао Цзы, который учил:  тогда ты просветишься, когда для тебя не будет ничего важного и неважного, черного и белого, любимого и нелюбимого, правильного и неправильного, внутреннего и внешнего… это я из Дао кое-что привел, кто не читал эту книгу - рекомендую (как и другие три основные книги: Тора, Библия, Коран). Последователи такого курса - кто угодно, только не отморозки. Так что мой критерий отмороженности привел меня в тупик. С другими фильтрами тоже самое: вроде должна одна сволочь остаться слева – глядишь… опа! - хороший человек тоже там оказался, а гнида на правую сторону пробралась таки. Так, что я не знаю, как  четко отделить зерна от плевел, придется, видимо, пока как-то жить с отмороженными тварями, спокойно гуляющими по тем же улицам что и я.

/В один прекрасный день я записался к слову. Дело в том, что один из участников курсов вздумал было в длинной речи выступить на защиту евреев. Это и вызвало меня на возражения. Громадное большинство курсантов встало на мою точку зрения. В результате я через несколько дней получил назначение на пост так называемого офицера по просвещению в одном из тогдашних мюнхенских полков./

Чувствую, меня бы там с моими антинационалистскими убеждениями замочили бы где-нибудь, например в сортире. «Тут вам не здесь!» – одна из армейских фраз. Да, хорошо, что я пока еще тут.

/С величайшей горячностью и любовью принялся я за дело. Теперь я имел наконец возможность выступать перед значительной аудиторией. Раньше я только инстинктивно догадывался об этом, теперь же я имел случай убедиться на деле: из меня вышел оратор. Голос мой тоже поправился настолько, что по крайней мере в сравнительно небольших залах меня было достаточно слышно. 

Я испытал теперь настоящее счастье. Теперь исполнилась моя мечта, я мог делать полезное дело и где же - в армии! 

Могу сказать также, что я имел успех. Мне безусловно удалось вернуть моему народу и моей родине сотни и тысячи слушателей моих. Я пропитал свой полк национальным духом, и именно на этих путях мы восстановили воинскую дисциплину. 

Здесь опять таки мне удалось нащупать большое количество товарищей, настроенных так же, как я. Впоследствии из этих людей вышли вернейшие солдаты нашей партии./

Ну вот, наш гадкий утенок расправил крылья и обнаружил, что он большая черная ворона, и эта ворона стала каркать во всю свою луженую глотку: «Кар, кар!» Естественно, такие душезабористые звуки были услышаны. Понять идеи национализма много ума не надо, конечно, виноваты евреи, негры, педерасты, неформалы и все остальные, которые не вписываются в рамки […] истинного арийца. Понять, что соринка находится в твоем глазу – намного труднее, а для некоторых так и просто невозможная задача.

ГЛАВА IX 
НЕМЕЦКАЯ РАБОЧАЯ ПАРТИЯ

/В домике у меня было много мышей. И вот я частенько оставлял им корки хлеба или косточки, вокруг которых мышки поднимали с самого раннего утра отчаянную возню. Просыпаясь, я обыкновенно лежал с открытыми глазами в постели и наблюдал игру этих зверьков. В жизни моей мне пришлось порядочно поголодать и я очень хорошо понимал, какое большое удовольствие доставляют эти корки хлеба голодным мышатам./

А глаза у него были добрые, добрые… Правду, видимо, люди говорят, когда утверждают, что жестокие люди бывают очень сентиментальны.

/Я не принадлежу к той породе людей, которые сегодня начинают одно дело, а завтра другое с тем, чтобы после завтра искать опять чего-нибудь нового. Хорошо зная это за собой, я именно поэтому с таким большим трудом решался вступить в "немецкую рабочую партию". Я знал, что если я вступлю в нее, то я должен отдаться делу без остатка. Либо так - либо лучше вовсе не связываться с этим предприятием. Я знал, что принимаю решение навсегда, что сделав этот шаг, я уже отступать не буду. Вот почему это был для меня не какой-либо эпизод, не игра, а самый насущный, самый серьезный вопрос. Во мне тогда уже жило инстинктивное отвращение к людям, которые принимаются за массу дел и ни одного не кончают. Этот тип людей был мне просто противен. Такое многоделанье казалось мне хуже всякого безделья./

Хочется отметить, что я не верю в талантливых во всем людях (исключение Да Винчи только подтверждает правило), действительно распыляя себя на множество дел человек не достигает сколько-нибудь приемлемого результата хотя бы в одном из них. Концентрация – это гуд. Однако, если тебе что-то не нравиться в человеке, это еще не повод мыть руки после рукопожатия с ним. Брезгливость – это не гуд.

 /Так называемая "интеллигенция", как известно, всегда смотрит сверху вниз на каждого пришельца, который не имел счастья пройти через учебные заведения всех надлежащих степеней и "накачаться" там всеми надлежащими "знаниями". Ведь обыкновенно у нас не, спрашивают, на что годится этот человек, что он умеет делать, а спрашивают, какие учебные заведения он кончил. Для этих "образованных" людей любой пустоголовый малый, если только он обладает нужными аттестатами, представляет собою величину, тогда как самый талантливый молодой человек в их глазах ничто, если ему не удалось преодолеть всю школьную премудрость. Очень легко представлял я себе тогда, как встретит меня это так называемое общество. Я ошибся лишь в том отношении, что считал людей все же гораздо лучшими, нежели они к сожалению оказались в живой действительности. Исключения конечно бывают во всех областях. Все же я в течение всей своей жизни строго различаю между людьми, действительно отмеченными известным талантом, и людьми, которые умели только почерпнуть школьные знания./

Составлять мнение о человеке, безусловно, надо не потому, сколько у него на банковском счету и какое учебное заведение он кончал, кто у него родители и какая национальность записана в его паспорте, от какого кутерье у него костюм и где он провел свой отпуск. Для людей с жизненным опытом порой достаточно беглого взгляда, чтобы понять, что за личность перед ними стоит. Менее опытным в знании правды жизни, для узнавания кто перед ними надо с человеком поговорить, еще лучше вместе с ним выпить или поработать, пережить экстремальную ситуацию (это вообще лучше всего раскрывает личность, но такое «узнавание» человека оставим на волю провидения) – и уже только после этих перипетий делать какие-либо выводы  (или по Высоцкому: «Ты его в горы возьми…»).

/После двух дней тяжких колебаний и размышлений я наконец пришел к твердому убеждению, что надо решиться на этот шаг. 

Это было самое важное решение в моей жизни. 

Ни о каком отступлении назад конечно не было и не могло быть речи. 

Я сделал заявление, что готов вступить в члены "немецкой рабочей партии" и получил временный членский билет - номер седьмой./

Если я все правильно понял, Адольф стал седьмым членом маленькой, только что зародившейся партии, и, если это та самая партия, которая несколько позже победит на выборах в Германии, то надо отдать должное – он приложил усилия в нужном месте, и сил у него хватило нажать на рычаг. Мир в середине двадцатого века был сильно деформирован обладателем временного членского билета «немецкой рабочей партии» под номером семь.

ГЛАВА X 
ПОДЛИННЫЕ ПРИЧИНЫ ГЕРМАНСКОЙ КАТАСТРОФЫ

/Падение, которое испытали после мировой войны наше государство и наш народ, настолько глубоко, что люди теперь с громадным трудом могут себе представить, на какой высоте находилась раньше наша страна. Так велики нынешние унижения, так жалко нынешнее положение страны, что в сравнении с ними старое положение кажется какой-то чудесной сказкой, и люди с трудом верят, что эта сказка некогда являлась былью. 

Вспоминая это прекрасное старое, люди зачастую настолько ослеплены этими чудесными воспоминаниями, что забывают спросить себя о том, каковы же были причины этой чудовищной катастрофы. Ведь ясно же, что причины катастрофы были где-то заложены раньше./

Да, в мире не бывает ничего случайного и у любого события есть своя предыстория и определенные причины, которые позволили ему совершиться в данное время и в данном месте. По Шопенгауэру: "У каждой вещи должно быть достаточное основание для своего существования" 

/Когда нам говорят, что подлинной причиной германской катастрофы является проигранная война, мы должны ответить на это следующим образом. 

Конечно наше военное поражение оказало ужасающее влияние на все будущее нашего отечества; однако потерянная война была не причиной, а сама была только следствием целого ряда причин, приведших Германию к катастрофе. Каждому человеку, способному думать, каждому немцу, обладавшему доброй волей, было конечно ясно с самого начала, что несчастливый исход войны, которая велась не на жизнь, а на смерть, неизбежно должен был привести к самым тяжелым последствиям для нас. К сожалению однако, среди нас было много таких, которые либо вовремя не поняли этого, либо рассудку вопреки отрицали эту истину и спорили против нее. Среди этих последних были и такие, которые лишь очень поздно поняли значение катастрофы, соучастниками которой они были. Втайне они сами раньше желали поражения Германии и лишь затем слишком поздно увидели, до каких размеров дошло зло. Вот где надо искать действительных виновников катастрофы, теперь внезапно принявшихся утверждать, что единственная причина несчастья - проигранная война. Проигрыш войны был только результатом их собственной преступной деятельности, а вовсе не результатом "плохого" руководства, как утверждают эти господа теперь. В лагере противников Германии тоже были не одни трусы. Их солдаты также умели умирать. Число солдат противного лагеря с первого же дня превосходило число наших собственных солдат. Что касается технического вооружения, то в полном распоряжении наших противников находились арсеналы всего мира. И если тем не менее в течение четырех долгих лет мы одерживали блестящие победы над всем миром, то это нельзя объяснять только героизмом наших солдат и превосходством нашей "организации"; нет, это объяснялось также и качествами нашего военного руководства - чего не решались отрицать и сами противники. Дело организации, дело руководства в немецких армиях было поставлено на такую недосягаемую высоту, какой до сих пор не видел мир. В этой области мы достигли предела человечески возможного вообще. 

Что такая армия могла потерпеть поражение, заложено в тех преступлениях, которые были совершены. Поражение наших армий является не причиной теперешних наших несчастий, а лишь результатом совершавшихся преступлений. Но, разумеется, поражение наших армий не могло не иметь одним из своих последствий дальнейшего ухудшения нашего положения, превратившегося затем в катастрофу. Что это именно так, видно из следующего. Разве каждое военное поражение всегда непременно приводило к надлому нации и государства? С каких это пор такие результаты неизбежно сопутствовали всякой проигранной войне? Да разве в истории всегда бывало так, что от одной проигранной войны нации непременно погибали?/

В этих рассуждениях есть рациональное зерно. Хотя у Ганнибала вот тоже была непобедимая для своего времени армия, но Рим задавил его опытных ветеранов численностью, на месте разбитых легионов вырастали все новые и новые… итог известен. Так что и тупой численный перевес не стоит сбрасывать со счетов. Гниль внутренняя, естественно, тоже опасна, возможно, более опасна, чем внешние враги. Осталось только выяснить: кто эти гады? Только не говори, Адольф, что во всем виноваты евреи…

/Наше поражение в мировой войне к сожалению, было отнюдь не незаслуженной катастрофой, а увы, заслуженным наказанием со стороны вечного провидения. К нашему горю мы более чем заслужили это поражение./

Ого, самокритика пошла. Самокритика – это гуд.

/Наш крах на фронте сам по себе был только результатом целого ряда болезней, постигших немецкую нацию еще до начала войны. Военное поражение явилось только первым, до очевидности бесспорным внешним подтверждением того, что Германия уже давно заболела. Сама же болезнь заключалась в яде морального разложения, в ослаблении инстинкта самосохранения, во всей той внутренней слабости, во всех тех разнообразных недомоганиях, которые давно уже подтачивали весь фундамент государства. 

Ответственность за проигранную войну попытались взвалить на генерала Людендорфа. Тут уже приходится прямо сказать: нужна вся бессовестность евреев и весь медный лоб марксистов, чтобы осмелиться взваливать ответственность как раз на того человека, который один только во всей Германии с величайшим напряжением сил, с почти нечеловеческой энергией боролся за то, чтобы спасти Германию от позора, унижений и катастрофы. Но евреи и марксисты знали, что они делали. Напав на Людендорфа, они тем самым парализовали возможное нападение со стороны Людендорфа на них самих, ибо один Людендорф мог стать для них самым опасным обвинителем, у него одного были все данные для того, чтобы с успехом разоблачить предателей. Вот почему изменники и спешили вырвать из рук Людендорфа его моральное орудие./

Предчувствия меня не обманули! Конечно, виноваты евреи-марксисты и марксисты-евреи. Какой доверчивый народ все-таки эти немцы, верят каким-то «прохиндеям», а не своему доблестному генералу!

Следующий кусок читать крайне внимательно:

/Эти господа исходили из того правильного расчета, что чем чудовищнее солжешь, тем скорей тебе поверят. Рядовые люди скорее верят большой лжи, нежели маленькой. Это соответствует их примитивной душе. Они знают, что в малом они и сами способны солгать, ну а уж очень сильно солгать они, пожалуй, постесняются. Большая ложь даже просто не придет им в голову. Вот почему масса не может себе представить, чтобы и другие были способны на слишком уж чудовищную ложь, на слишком уж бессовестное извращение фактов. И даже когда им разъяснят, что дело идет о лжи чудовищных размеров, они все еще будут продолжать сомневаться и склонны будут считать, что вероятно все-таки здесь есть доля истины. Вот почему виртуозы лжи и целые партии, построенные исключительно на лжи, всегда прибегают именно к этому методу. Лжецы эти прекрасно знают это свойство массы. Солги только посильней - что-нибудь от твоей лжи да останется. 

Ну, а известно, что виртуозами из виртуозов по части лжи во все времена были евреи. Ведь уже само существование евреев построено на той большой лжи, будто евреи представляют собою не расу, а только религиозную общину. Недаром же один из самых великих людей, которых знала наша история, навсегда заклеймил евреев, сказав о них, что они являются "великими мастерами лжи". Кто этого не понимает или кто этому не хочет поверить, тот неспособен бороться за торжество правды на земле./
Вот, так всё просто: народ – глупый, евреи – лживые, обманывают доблестный, но глупый немецкий народ. А последнее предложение вообще шедевр, прочитайте его еще раз. Значит, получается следующие: кто не способен понять всю вышеизложенную шнягу (я, например, понять способен), или кто этому не хочет (!) поверить (не то чтобы я не хочу этому поверить, просто не верю, даже скорее – знаю, что всё совсем не так), тот неспособен бороться не за что-нибудь (типа килограмма золотишка) а за торжество правды на земле. Такие дела. Очень грамотно составлено предложение, известно же что за правду матку у нас кто хошь на себе тельняшку порвет (особенно после пары стаканов принятых на грудь), и, следовательно, очень не хочется быть неспособным бороться за неё. А значит, человек вынужден врубится в шнягу Адольфа и поверить в неё. Изящное зомбирование, учитесь зомбификаторы!

/Одним из худших симптомов распада в довоенной Германии была та половинчатость, которая охватывала тогда все и вся. Половинчатость всегда является результатом собственной неуверенности в том или другом деле, а также вытекающей отсюда или из каких-либо других причин трусости. Эту болезнь мы питали всей нашей постановкой дела воспитания./

Бывают ситуацию, где надо принимать жесткие решения и не идти ни на какие компромиссы, а бывает что даже сверхрадикальные меры (любимое твое, Адольф, либо-либо) не приносят положительного результата, нужен компромисс. Пример: как инквизиция не боролось с научной «ересью» и сколько не жгла свои костры все равно гипотеза круглости Земли прорвалась сквозь пресс религии и у меня дома стоит глобус, а не черепаха на слонах, которые подпирают Землю-блин. 

/В результате неправильной постановки дела воспитания неизбежно должна была получиться недостаточная развитость чувства ответственности, а отсюда - неумение как следует ставить и разрешать основные проблемы жизненной важности./
Дело воспитание – сложное, как не воспитываешь молодежь, а все какие-то тупые уроды получаются, которые только и думают что о сексе наркотиках и рок-н-ролле. Каждому свое: один ни хрена не понимает, имею два высших образования, второй врубится в жизнь, только побывав на войне, третьему три ходки на зону ничего не объяснят. Как это у Жванецкого: «…может в консерватории что-то не так?» Так что воспитание – это твердый орешек и чтобы расколоть его надо зело сильно подумать.

/Первопричина этой болезни заложена у нас в значительной мере в парламентском режиме - недаром этот режим является воплощением безответственности в ее чистом виде. К сожалению однако, болезнь эта постепенно проникла во все поры нашей жизни и больше всего во все поры нашей государственной жизни. Всюду и везде люди избегали ответственности и охотнее всего останавливались поэтому на полумерах и полурешениях. Мера личной ответственности за принимаемые решения становилась все более микроскопической./

Опять однозначное утверждение из разряда либо-либо. Люди избегали у нас (имеется в виду СССР) ответственности и при социализме, когда свободами парламентаризма и не пахло. Тоже можно сказать и про монархию.

Дальше пойдет статистика по читающим прессу людям:

/Читателей нашей прессы в общем и целом можно подразделить на три группы: 

во-первых, те, кто верит всему, что читает; 

во-вторых, те, кто не верит ничему, что читает; 

в-третьих, те люди с головами, которые умеют отнестись критически к прочитанному и делать соответственно этому свои выводы. 

В цифровом отношении первая группа является самой большой. Она состоит из основной массы народа и поэтому представляет собою наиболее примитивную в идейном отношении часть нации. 

Вторая группа читателей в цифровом отношении значительно меньше. В одной своей части она состоит из элементов, ранее принадлежавших к первой группе, затем в результате долгого опыта разочаровавшихся и бросившихся в обратную крайность: теперь они уже ничему не верят, пока это "только напечатано в газетах". Они ненавидят все газеты и либо не читают их вовсе, либо бесконечно возмущаются их содержанием, полагая, что все газеты состоят только из неправды и лжи. Иметь дело с этими людьми становится очень трудно, так как они настроены недоверчиво и тогда, когда дело идет о правде. Эти люди почти целиком потеряны для всякой положительной работы. 

Третья группа в цифровом отношении самая небольшая. Она состоит из действительно духовно развитых личностей, которым и врожденные качества и воспитание облегчили возможность самостоятельного мышления. 

Эти люди пытаются составить свое собственное мнение, все прочитанное они подвергают собственной проверке и лишь затем делают практические выводы. Такие люди прочитывают всякую газету критически. Тут автору статей иногда приходится нелегко. Господа журналисты относятся к таким читателям весьма прохладно. Для людей этой третьей группы уже не так опасно и вообще имеет не такое большое значение все то, что попадается в наших лживых газетах./

А ведь это относиться и к телезрителям. Что утоляет лучше всего жажду? Известно что (кока-кола, фанта, спрайт и т.д.), а совсем не родниковая вода. Или ты, читатель, думаешь по-другому?

/Деятельность так называемой либеральной прессы была деятельностью могильщиков немецкого народа и германского государства. Что уж и говорить о "работе" лживых газет марксистского лагеря. Ведь для них лгать является такой же необходимостью, как для кошки ловить мышей. Ведь их главной задачей и является вытравить всякое наши, бальное, подлинно народное чувство из души народной и тем подготовить диктатуру интернационального капитала, диктатуру евреев над немецкой нацией. 

Что же предприняло государство против этого массового отравления нации? Ничего, ровным счетом ничего. Один-два смешных указа, один-два закона о штрафах, когда дело шло уже о случаях слишком выдающейся низости. И это - все. Государство старалось только о том, чтобы так или иначе склонить на свою сторону эту зачумленную прессу. Для этого прибегали к лести, для этого болтали направо и налево о великом "значении" прессы, об ее "ценности", об ее "просветительной миссии" и т. п. А хитрые евреи выслушивали всю эту лесть, посмеиваясь в бороду, и лукаво отвечали галантной благодарностью./

Повторять все с самого начала я не буду, читайте дамы и господа, а также неформалы и неформалки, между строк и там /…/ и тут.

/Я не сомневаюсь ни минуты, что нынешнее наше поколение, если мы будем руководить им правильно, легче справится с этой опасностью. Нынешнее поколение пережило многое такое, что укрепило нервы этих людей, поскольку они вообще сохранили какое-либо нервное равновесие. Само собою разумеется, что и в будущие времена, как только мы попытаемся прикоснуться к любимому гнезду евреев и положить конец их злоупотреблениям печатью, как только мы попытаемся это орудие воспитания масс взять из рук врагов народа и передать в руки государства, иудеи, конечно, подымут страшный крик. Но я надеюсь, что современное наше поколение отнесется к этому спокойнее, нежели отнеслись наши отцы. В конце концов шипение гадюки все же менее страшно, нежели разрывы гранат из 30-сантиметровых орудий./

А я не сомневаюсь, что если вдруг зондеркоманда приедет забирать моих соседей евреев, то этим бравым СС-овским ребятишкам придется проехать сначала по моему трупу. И защищать евреев я буду не из-за того, что являюсь крутым таким положительным героем-альтруистом, а потому что знаю: в среду приехали за евреями из соседнего дома, в четверг приедут ко мне или к моим друзьям не евреям. Добавлю, что даже если мои друзья-евреи в разобранном примере не были бы евреями, я бы все равно каждого моего друга в отдельности и всех вместе в целом защищал бы от фашистов в меру своих скромных возможностей. Тут не важна национальность, важно то, что к друзьям лезут гады фашисты. Вообще, как только начинаются в государстве еврейские погромы – жди беды, много дерьма скоро полетит в вентилятор. Но если кто-то знает примеры, которые показывают, что зачистка какой-либо страны от евреев принесла пользу этой самой стране, напишите мне, я, возможно, буду не так категоричен  по данному вопросу (позднее консультация с историком так ничего не дала, кроме единственного высказывания: "Запорожская сеча" других примеров мне он не назвал. Я не знаю стало ли жить лучше в этой сече после геноцида евреев, но, по-моему, и эта сеча в конце концов плохо кончила.)  Кто-то сказал, что цивилизованность общества определяется по отношению его к гениям. Вместо слово "гений" можно поставить другие критерии: "женщина", "инвалид". Евреи тоже являются своеобразной лакмусовой бумажкой, которая показывает состояние общества на предмет его психического здоровья. Немного черного юмора: лучшим датчиком, реагирующим на изменения в психике общества, по логической цепочке получается: "женщина-еврейка-инвалид-гений". Если отношение в обществе к ней  спокойное то тараканы в гипотетической черепушке этого самого общества еще не завелись. 

/Тут-то / речь идет о сифилисе и борьбе с ним / мы и видим оселок, по которому проверяется ценность каждой расы. Та раса, которая не выдержит испытания, погибнет и очистит место более здоровой, более стойкой расе. Тут дело идет как раз о такой проблеме, которая неразрывно связана с судьбами будущих поколений. Здесь в ужасающих формах подтверждается правило, что грехи отцов мстят за себя до десятого колена. 

Грехи против крови и расы являются самыми страшными грехами на этом свете. Нация, которая предается этим грехам, обречена./

Мое мнение: проституция должна быть легальной, но абсолютно немодной, нерекламируемой и непопулярной. 

 На счет сексуальной революции: свобода – свободой, но определенные табу и запреты должны быть. Ибо в свободе есть одни положительные моменты, а в запретах другие, да и как вообще можно говорить о свободе без преодоления преград? Свобода и достигается только через преодоление чего-то. Возьмем конец 20 века, в моде - унисекс, а ведь у французов есть старый классный тост: выпьем за различия между мужчинами и женщинами. Именно за счет этой разницы мы и живем. А сейчас чуть ли не модно быть голубым или бисексуалом… грустно это, блядь!.. пусть человек распоряжается своей жопой, как ему заблагорассудится, но взрослый человек. Для детей и юношества должны быть модными только картинки мальчик-девочка (причем один мальчик и одна девочка). Все остальное - под запрет, причем, чем больше запрет - тем лучше. Кому уж очень свербит в одном месте, тот перелезет через любую стену и станет таки геем или бисексуалом. Но никаких радикальных мер типа отстрела гомосексуалистов! Эта ненормальная часть общества должна быть, чтобы самим фактом своего существования как раз и задавать нормальное сексуальное большинство. То есть гомосексуализм должен быть легальным, но абсолютно немодным, нерекламируемым и непопулярным.  Пускай геи и лесбиянки тусуются в своих клубах и любят друг друга в своих квартирах, но государственная машина пропаганды должна формировать только нормальную сексуальную ориентацию у детей. Никакие идеи о привлекательности, модности и продвинутости однополой любви не должны продвигаться государственными СМИ. Закончу анекдотом:

- Доктор, я, наверное, лесбиянка, - говорит пришедший на прием к психоаналитику мужик.

- Это еще почему?

- Вокруг столько красивых мужчин, а меня всё на женщин тянет.

/Первейшей предпосылкой всякого успеха является то, чтобы руководители дела умели показать народной массе тот кусок пути, который надо пройти в данную минуту, умели бы концентрировать внимание народа на том небольшом участочке, который является очередным в данный момент. Надо уметь заразить массы убеждением, что от данного частичного успеха будет зависеть все остальное. Большими массами вообще овладевает известная усталость, когда они видят перед собою слишком длинный путь. Иногда они при этом впадают в прямое отчаяние. Любой путешественник поступает правильно, когда думает не только о конечной цели своего путешествия, а разделяет всю дорогу на несколько участков и затем постепенно преодолевает эти участки один за другим. Так он скорее достигнет конечной цели и не будет впадать в отчаяние по поводу того, что дорога слишком длинна. То же можно сказать и относительно целых наций./

По-моему, арабская поговорка: «Первый шаг к цели – это половина пути». Еще одно изречение по теме: «Проблемы надо решать по мере их поступления». Опять же одну и ту же информацию можно записать как в папку «Проблемы» так и в папку «Нормально», а можно даже в «Хорошо», соответственно и отношение к ней будет различным: от паники и безнадеги до счастья и довольства тем, что приобрел новый жизненный опыт (пусть и не всегда со знаком "+"). Главное не зацикливаться на проблемах, а воспринимать их как вопросы, которые сейчас могут быть и неразрешимыми, но в будущем обязательно отыщется ключик к их пониманию - а значит можно спокойно и без гона идти вперед, как бы трудно не было.

/Борьбу против сифилиса надо было представить народу как главную задачу, а не просто как одну из задач. Для этого надо было прибегнуть ко всем видам пропаганды. Всеми средствами надо было вколачивать в головы людей, что вред, приносимый сифилисом, погубит нас. Это надо было делать с исключительной силой - вплоть до того момента, пока вся нация убедилась бы, что от разрешения этой задачи зависит все./

Не все так просто в нашем подлунном мире. Как Минздрав не предупреждает, что курение опасно, а все вокруг у нас всё равно дымят, как паровозы. Хотя, если повести борьбу с курением более активно… нет, даже тогда ситуация в корне не изменится. У каждого человека будет момент в жизни, когда он выберет для себя: курить ему или не курить, и решение будет зависеть от его внутренних убеждений и настроения на данный момент. У меня вот в детстве вокруг курили все, а я не стал курильщиком, и совсем другое дело - преферанс, мало кто в него играл (обычно в "Очко" или в "Буру" резались) и не модно это, однако я стал заядлым преферансистом и стараюсь каждую пятницу посетить преф-клуб. Сейчас вот и СПИД не дает спокойно спать, и как уж с ним только не борются, но ни безопасный секс, ни другие меры так и не могут остановить заразу. Так что одна пропаганда тут не поможет. Нужны комплексные меры, главная из которых - создание вакцины  (только не спрашивайте рецепта – не знаю я его), хотя до конца и комплексные меры проблему не решат (это не пессимизм - это реализм).

/Только после такой долголетней подготовки можно было бы приковать внимание народа к этому злу и пробудить в нем готовность идти на самые тяжелые жертвы. Лишь тогда можно было перейти к целой системе серьезных мероприятий, не опасаясь того, что народ не поймет нас и не последует за нами. 

Чтобы всерьез побороть эту чуму, нужны огромные жертвы и столь же огромные труды./

Чуму побороли только тогда, когда открыли сыворотку от нее, сейчас есть лекарства от сифилиса, но болезнь все равно осталась. И СПИД останется, даже после того как изобретут от него панацею. Тема что-то пошла какая-то сугубо половая, как всегда приведу "потемный" афоризм: «Жизнь – это болезнь со стопроцентным летальным исходом, передающаяся половым путем».

/Проституция является позором человечества, но устранить ее нельзя путем моральных проповедей, благочестивых пожеланий и т.д. Ослабить это зло, а затем окончательно побороть его можно только тогда, если для этого будет целый ряд предпосылок. Первейшей из них является возможность ранних браков. Главное, что нам нужно, это чтобы молодыми вступали в брак мужчины; женщина во всех случаях играет ведь только пассивную роль./

Ну вот, дождались, «доктор» Адольф стал лечить болезнь, однако не аптекарь он и поэтому лекарство приготовил не то. Вообще меня всегда прикалывает, когда люди начинают «вещать»: вот здесь надо сделать то, вот здесь - сё, и будет все хорошо. Не может один человек быть специалистом во всех областях и знать решение всех проблем. Бывает так, что, даже делая всё по-правильному, получается лажа. На счет ранних браков: сейчас при желании можно и в 14 лет пожениться, однако, проблему распространения сифилиса это никак не решило. О пассивности женщин: иногда они создают такую иллюзию у мужа, что он думает: «на голове моей корона», а на самом деле - это каблук туфельки супруги. Да и потом, полно случаев, когда ради одной женщины несколько мужчин, соревнуясь между собой, творят в области культуры, (искусства, спорта, политики, войны и т.д.) такое, чего бы они никогда не сделали, если бы не добивались «пассивной» дамы. Ну и кто движет прогресс? Конечно мы, мужики. А ради кого мы этой фигней занимаемся?..

/…И чем же, в сущности брак теперь отличается от проституции?/

Бывают случаи брака по расчету, тут действительно брак практически ничем не отличается от проституции. Разница совсем небольшая: проститутка продает себя в розницу каждый день, а «честная» жена один раз себя толкнула, но оптом (обратный случай: жиголо в сравнении с  «честным» муженьком, женившимся на богатой, - аналогичен). Только это еще не повод делать глобальных обобщений, типа: сейчас институт брака умер и всё плохо.

/Необходимо понять, что и брак не является самоцелью, что он должен служить более высокой цели - размножению и сохранению вида и расы. Только в этом заключается действительный смысл брака. Только в этом его великая задача./

Загон чистой воды. А я вот думаю, что брак нужен для счастья двух влюбленных, но это чисто моё личное мнение (сейчас в таких случаях пишут ИМХО, но мне не нравятся аббревиатуры по определению) и оно может совсем не равняться истине, да, скорее всего, между моим мнением и истиной даже знака приближенного равенства поставить нельзя (то же относится и к мнению Адольфа). 

/…мы должны изгнать из сферы воспитания целью ряд недостатков, над которыми мы почти не задумываемся. Прежде всего необходимо по-настоящему сбалансировать умственное воспитание и воспитание физическое. То, что у нас сейчас называется гимназией, есть насмешка над ее греческим образцом. У нас совершенно позабыли, что здоровый дух живет только в здоровом теле. Это правило безусловно верно в применении ко веси основной массе народа, отдельные же исключения большой роли не играют./

Только часто бывает, что в очень здоровом теле живет такой отмороженный дух, что просто диву даешься. Достичь гармонии – одна из сложнейших задач, а уж достичь гармонии в воспитании… Тут я откладываю перо, потому что просто не способен указать пути достижения здорового духа в здоровом теле. Вариант: лето, пробежка утром, купание, книга Гессе, с заложенной закладкой…

/Все дело воспитания должно быть поставлено так, чтобы свободное время молодежи использовалось для физических упражнений. Наш юноша не должен праздно шляться по улицам и кино, а должен после трудового дня посвящать все остальное время закаливанию своего организма, ибо жизнь еще предъявит к нему очень большие требования. Задача воспитания нашего юношества должна заключаться вовсе не в накачивании его школьной премудростью, а именно в том, о чем мы говорим выше. Надо положить конец и тому предрассудку, будто вопросы физического воспитания являются частным делом каждого отдельного человека. Нет, это не так. Нет и не может быть свободы, идущей в ущерб интересам будущих поколений, а стало быть и всей расы./

Когда концентрация пафоса в тексте переваливает отметку «очень много», комментировать становится нечего, ибо это уже не текст, это воззвание агитатора брызжущего слюной с трибуны, это лозунг на красном кумаче… короче просто: «Бла, бла, бла…»

/Кто всерьез хочет бороться против проституции, тот должен прежде всего помочь устранить идейные предпосылки ее, тот должен помочь положить конец той антиморальной культуре больших городов, которая является настоящим бичом для юношества. Конечно по этому поводу подымется страшнейший шум, но на это не следует обращать никакого внимания. И если мы не вырвем нашу молодежь из болота, окружающего ее сейчас, она неизбежно в нем утонет. Кто не хочет видеть всей этой грязи, тот на деле помогает ей и сам становится соучастником постепенного проституирования будущих поколений, от которых зависит вся дальнейшая судьба нашей нации. Эту очистительную работу необходимо предпринять во всех областях. Это относится к театру, искусству, литературе, кино, прессе, плакату, выставке и т. д. Во всех этих сферах приходится констатировать явления распада и гниения. Только после основательной чистки сможем мы заставить литературу, искусство и т. д. служить одной великой моральной государственной и культурной идее. Нужно освободить всю нашу общественную жизнь от затхлого удушья современной эротики, нужно очистить атмосферу от всех противоестественных и бесчестных пороков. Руководящей идеей во всей этой работе должна быть систематическая забота о сохранении физического и морального здоровья нашего народа. Право индивидуальной свободы должно отступить на задний план перед обязанностью сохранения расы./

Мне очень понравилось выражение: «идейные предпосылки проституции», я прямо таки вижу в своих освещенных неоном кельях апологетов проституции, крапающих очередной слоган зазывающий пиплов в публичные дома. На счет лозунгов типа: «Секса у нас нет!», я даже ничего не хочу говорить, ибо, сколько бы их не печатали и не произносили вслух, секс и эротика все равно есть. И еще, как только государство начинает ограничивать личные свободы граждан во имя чего-то, эти «несознательные» граждане так и норовят сбежать в соседнее государство. Тот же социалистический лагерь это наглядно показал. Видно правильно утверждение, что коммунизм если и возможен, то на всей планете (эта формула подходит и для прочих радикальных –измов). Еще по поводу последнего предложения: нужна ли такая раса, которую постоянно нужно от чего-то спасать? Как все-таки немного бионик, скажу: возьмем тело человека, в него  каждую секунду проникает множество всякой нечисти (микробы, бактерии, яды и т.д.) - и ничего, тело живет. Потому что есть мощные системы, которые борются с внешними врагами, другие системы обеспечивают внутренний баланс необходимых веществ (не буду долго всё расписывать)… короче все работает как часы. Но если сам человек захочет умереть, то никакие защитные системы (и полученные извне лекарства) не справятся с передозировкой героина, с каждодневным вливаниями изрядных порций алкоголя, с двумя пачками сигарет в день и т.д. организм банально умрет от такой "сладкой жизни".

/Только когда мы проведем все эти мероприятия, можно будет сказать, что теперь и чисто медицинская борьба против этой болезни может рассчитывать на известный успех. Но и здесь полумеры будут недопустимы, и здесь придется принимать решения очень радикальные и порою тяжелые. Лишить дефективных людей возможности размножения и создания таким образом столь же дефективного потомства только справедливо. Планомерное проведение такого правила было бы одной из самых гуманнейших мер. Это будет варварством по отношению к тем несчастным, которые стали жертвою неизлечимых болезней, но это будет благодеянием для всего остального населения и для будущих поколений. Преходящие страдания займут, может быть, одно столетие, зато потом нас будут благословлять за эти меры в течение тысячелетий./

Вот опять пошло деление на наших и не наших, на достойных жить и не достойных. Хочется спросить: "А судьи кто?"

/Вот почему, как только вы услышите, что то или иное учение, мировоззрение, политическое или экономическое движение опорачивают без разбора все прошлое, то знайте, что уже одно это требует осторожности и известного недоверия. По большей части такая ненависть является только доказательством ничтожества самих тех, кто сеет эту ненависть. А нередко это говорит и о дурных намерениях. Действительно благодетельное для человечества движение не станет огульно отказываться от прошлого, а использует для своего строительства все наиболее прочные части старого фундамента. Здоровое движение нисколько не постыдится признать, что оно применяет старые истины. Ведь вся человеческая культура да и сам человек являются только результатом единой цепи развития, а звенья этой цепи выкованы рядом поколений, из которых каждое лишь продолжает дело предыдущих. Цель подлинно здоровой революции заключается не в том, чтобы просто разрушить все старое, а лишь в том, чтобы удалить плохое и устаревшее и продолжать строить дальше на тех частях фундамента, которые остались пригодными./

Золотые слова. Только, видимо, написав это, ты, Адольф, их тут же забыл. А иначе, откуда взялись столько разрушений, трупов и бед? Тоже самое у нас: как начнем что-нибудь реформировать, так обязательно всё сначала разрушим, а потом чешем репу и говорим:: «Ё-мое, что же мы наделали?», но бывает уже поздно… и приходится хлебать дерьмо большими деревянными ложками.

/Худшая черта нашей культуры в довоенные годы заключалась не только в полной импотентности художественного и общекультурного творчества, но и в той ненависти, с которой стремились забросать грязью все прошлое. Почти во всех областях искусства в особенности в театре и в литературе у нас на рубеже XX века не только ничего не творили нового, но прямо видели свою задачу в том, чтобы подорвать и загрязнить все старое. Направо и налево кричали о том, что такие-то и такие-то великие произведения прошлого уже "превзойдены", как будто в самом деле эта ничтожная эпоха ничтожных людей способна была что бы то ни было преодолеть./

Развитие идет по синусоиде (которая, надеюсь, закручивается в спираль, уходящую вверх), не бывает так, что какое-либо явление всегда возрастает (и культура не исключение), и у театра и у живописи и у поэзии бывают золотые времена, а бывают и серебренные, и даже - бронзовые. Однако всякое творение в искусстве самоценно и нельзя говорить, что «Одиссея» Гомера, круче или лучше чем «Божественная комедия» Данте. Фраза классика живописи (не помню автора): "Ты можешь сколь угодно реформировать живопись и создавать новые стили, но если ты не можешь нарисовать человеческое тело так, как это делали художники эпохи Возрождения, то как художник - ты полное дерьмо!" Опять я очень не дословно привел цитату, но смысл передал вроде верно. 

/Мы указали выше целый ряд отрицательных явлений. Можно было бы привести еще бесчисленное множество других недостатков. Необходимо, однако иметь в виду, что этим недостаткам в довоенное время противостояли также и многие преимущества. Если рассудить справедливо, то придется признать, что большинство наших недостатков были свойственны также и другим народам, между тем как наших преимуществ у них зачастую не было./

По пунктам: 1) Кто это мы? На первой же страницы ты, Адольф указал, что писал эту книгу один (никаких соавторов не было названо), или это уже шизофрения, или императорский замашки (типа мы его величество император Третьего рейха)? 2) На счет недостатков которые есть и у других народов – это уже просто детский сад какой-то!

Анекдот по теме:

- Вова, ты почему описался? - спрашивает воспитательница.

- А я не один, Марья Ивановна, другие тоже описались! А я, зато, умею самолетики из бумаги делать…

Отвечать надо, прежде всего за себя, а не переводить стрелки на других.

/Но самым важным из положительных факторов этого времени, когда распад народного организма прогрессировал еще только медленно, являлась конечно армия. Недаром ненависть всех врагов Германии направлялась прежде всего против нашей армии, главной защитницы нашей свободы и национального самоутверждения. Армия наша была в те времена самой могучей школой для всей немецкой нации. Лучшим памятником для нашей старой армии является констатирование той истины, что германскую армию ненавидели, преследовали оскорблениями, забрасывали грязью все враги, но вместе с тем и боялись ее. Что армия наша являлась главным оплотом свободы и главной нашей защитой перед властью биржи, это видно уже из того, с какой жадностью версальские ростовщики набросились прежде всего именно на германскую армию. Если бы не могущество нашей армии, версальская петля затянулась бы на шее нашего народа еще гораздо раньше. Если захотеть с полной точностью сказать, чем же именно обязан немецкий народ своей армии, то это можно будет выразить одним словом: всем! В нашей армии воспитывалось еще чувство ответственности в такую пору, когда это свойство стало уже совсем редким, когда все старались уйти от ответственности, вдохновляясь прежде всего примером парламента, который являлся образцом полного отсутствия какой бы то ни было ответственности. В нашей армии воспитывалось чувство личного мужества в такой период, когда трусость свирепствовала повсюду и когда готовность пожертвовать собою в интересах общего блага рассматривалась уже почти как глупость, а умным считался лишь тот, кто больше всего думал о своем собственном "я". Армия наша была той школой, в которой немец учился видеть благо народа в его силе и единстве, а не в лживых фразах об интернациональном братстве с неграми, китайцами, французами, англичанами и т.д./

Народ и армия едины! (звучит марш военного оркестра) женщины бросают в воздух чепчики, при виде колон идущих строем солдат. Полная идиллия. Я нисколько не хочу умолить важность армии для государства, но приведенная выше картина несколько перебарщивает розовыми красками. Опять перебор пафоса. Думай читатель сам.

/Но самой большой эаслугой нашей старой армии было то, что она не допускала торжества принципа "большинства" над значением отдельной личности, что ясная голова в ее рядах ценилась больше, нежели мнение "большинства". В противовес еврейской демократической идее слепого поклонения "количеству" армия твердо отстаивала веру в гений единиц. Вот почему только в армии тогда и воспитывались такие люди, которые больше всего были нам нужны. Из армии выходили настоящие мужи. В то время как кругом произрастали только размагниченные существа и бабы, армия каждый год выпускала из своих рядов 350 тысяч молодых людей в расцвете сил и здоровья - людей, которые в течение своей двухлетней службы из неокрепших юношей превратились в стальных бойцов. Наши солдаты, привыкшие в течение двух лет слушаться приказа, по окончание службы умели также и приказывать. Старого солдата можно было узнать уже по одной походке./

Или здесь кто-то врет, или одно из двух. Это в армии то ценится светлая голова? В армии ценится голова стандартного размера, на которую налезает пилотка ГОСТА№ 12345, приятного для глаз защитного цвета (я слегка утрирую, глупые полководцы битвы не выигрывают). Идея демократии оказывается тоже еврейская. Похоже, все ненацистские идеи, автоматически являются еврейскими. Ага, опять логика либо-либо, хороший это язык я посмотрю, все объясняющий с поразительной легкостью! Есть и другой язык «если… то», пример: если аборт – это убийство, то минет – людоедство. Учите языки неформалки и господа, а также дамы и неформалы, в том числе и язык логики. Ну а то, что солдата можно узнать по походке это понятно, кавалериста особенно. Прямо слышу слова: «Если ты, Семёркин, такой умный, то почему строем не ходишь?» Да не хочу просто, нет у меня такого амбивалентного желания и соответствующей творческой необходимости. Но, только до той поры, пока на мою родину не напал агрессор. Как придут в наш суверенно-татарстанский край какие-нибудь враги, так я сразу забуду о своем миро-свободо-любии и начну кинжал точить (правда его сначала придется достать - нету у меня кинжала).

/Самая важная и самая глубокая причина краха старой германской империи заложена была в непонимании значения расовой проблемы и ее великой роли во всем историческом развитии народов. Ибо все наиболее крупные события в жизни народов являются не продуктом случайности, а закономерно вытекают только из неудержимого стремления каждого народа к сохранению и размножению вида и расы. Люди не всегда отдают себе в этом ясный отчет, но тем не менее это так./

Ну вот, началось, дошли до самого главного и самого важного, до чистоты ДНК. Собираюсь с силами и начинаю анализировать, оценивать, сравнивать, делать выводы и думать. Думать – это гуд (можете разослать всем своим друзьям на пейджер).

ГЛАВА XI 
НАРОД И РАСА

/Уже при самом поверхностном наблюдении /природы/ нельзя не заметить тот почти железный закон, что хотя жизненная энергия природы почти безгранична, формы размножения и продолжения рода и вида очень ограничены. Каждое животное спаривается только со своим товарищем по роду и виду. Синичка идет к синичке, зяблик к зяблику, скворец к скворчихе, полевая мышь к полевой мыши, домашняя мышь к домашней мыши, волк к волчице и т.д. 

Изменить это могут только какие-либо чрезвычайные обстоятельства, прежде всего например обстановка лишения свободы или какие-нибудь другие обстоятельства, мешающие спариванию в пределах одного и того же рода и вида. В этих случаях природа тут же начинает оказывать сопротивление и выражает свой протест либо тем, что отказывает этим животным в способности к дальнейшему размножению или ограничивает рождаемость следующих поколений этих ублюдков. В громадном же большинстве случаев природа лишает этих ублюдков силы сопротивления болезням и нападению врагов. Это вполне естественно. В результате скрещения двух существ, стоящих на различных ступенях развития, неизбежно получается потомство, ступень развития которого находится где-то посередине между ступенями развития каждого из родителей. Это значит, что потомство будет стоять несколько выше, нежели отсталый из родителей, но в то же время ниже, нежели более развитой из родителей. А из этого в свою очередь вытекает то, что такое потомство впоследствии должно будет потерпеть поражение в борьбе с более развитыми представителями рода и вида. -Такое спаривание находится в полном противоречии со стремлениями природы к постоянному совершенствованию жизни. Основной предпосылкой совершенствования является конечно не спаривание вышестоящего существа с нижестоящим, а только победа первого над вторым. Более сильный должен властвовать над более слабым, а вовсе не спариваться с более слабым и жертвовать таким образом собственной силой. Только слабые могут находить в этом нечто ужасное. На то они именно и слабые и ограниченные люди. Если бы в нашей жизни господствовал именно этот закон, то это означало бы, что более высокое развитие органических существ становится вообще невозможным./ 

Это было либретто, Адольф готовит читателя, сначала покажет букашек-таракашек, а потом перенесет правильность природных законов на людей. Но это не верно. В корне не верно. Да, если спарить тигра и льва, то получится урод тигро-лев не способный к размножению. Только тигр и лев представители разных видов. А все человеческие расы это представители одного и того же вида – человека разумного. Возражения типа: арийцы произошли от одних предков, евреи -  от других, негры – от третьих, славяне – от четвертых и т.д. - не принимаются. Современная наука, анализируя ДНК всех рас и народов, доказала: все люди произошли от одной женщины. Что было до этого, либо человекообразная обезьяна, останки которой так до сих пор и не могут найти последователи Дарвина, либо прилет инопланетян с пробирками, либо чудо Господне - наука пока не знает. Но то, что все мы потомки одной женщины – это факт. Дальше обсуждать эту тему я не буду. Просто запомним: все люди одинаковые, никто не выше никого по крови и никто никого не ниже.

В результате смешанных браков получаются дети более здоровые, чем от браков из лиц узкого круга. Примером могут служить заложники так называемой «голубой крови», которым приходится выбирать партнеров из ограниченного количества претендентов, и выглядят эти «потомки славных королей прошлого» после вековых близкородственных связей мягко говоря хилыми. И с другой стороны - пышущие здоровьем «гибриды», у которых в венах течет множество «кровей» разных народов и в графу «национальность» паспорта таких крепышей написать что-либо тяжеловато (я сознательно ограничился лишь двумя примерами, так как тема широка и глубока настолько, что выходит за рамки моих комментариев). Правда есть еще мормоны, эти ребятки женятся на своих близких родственниках (вопреки  большинству народов, у которых  запрещены браки между родными братом и сестрой) и, не смотря на высокую детскую смертность и врожденные уродства, добросовестно ведут селекцию над собой, в результате естественного отбора получают детей лишенных врожденных генетических болезней (идет многочисленный отсев на ранних стадиях). То есть, через сито детской смертности мормоны добиваются чистоты в цепочках генов и повышения здоровья (генетические болезней у новых поколений уже нет). Но этот эксперимент продолжается до сих пор, и говорить серьезно об успешности (или наоборот неправильности) такой политики пока рано.

/Результатом этого заложенного во всей природе стремления к расовой чистоте является не только строгое отграничение отдельных рас друг от друга, но и известная однородность внутри каждой из них. Лиса всегда остается лисой, гусь - гусем, тигр - тигром и т.д.; разница тут может заключаться только в большей или меньшей выносливости отдельных экземпляров, в большем или меньшем уме, понятливости и т. д. Но никогда нельзя встретить лисы, которая обнаруживала бы какие-нибудь гуманные намерения по отношению к гусю, как никогда мы не встретим кошки, склонной к дружбе с мышами./

Природа не заботится ни о чем, в том числе не заботится она и о какой-то «расовой» чистоте. Ни о какой гуманности природа действительно не знает, но переносить на людей рассуждения о кошках и мышах – полная шняга, ибо хоть мы и похожи на обезьян (некоторые очень похожи), но все-таки не обезьяны. Надо отсортировать яблоки отдельно, груши – отдельно и не переносить законы яблок на груши, так как  некорректно сравнивать груши и яблоки по чистоте, высоте или весу. Надо яблоки сравнивать с яблоками, груши - с грушами.

/Природа противится спариванию более слабых существ с более сильными. Но в еще большей степени противно ей смешение высокой расы с нижестоящей расой. Такое смешение ставит под вопрос всю тысячелетнюю работу природы над делом усовершенствования человека. /
Да ничего природе не противно, и людей природа не усовершенствует планомерно, ибо никакого плана – нет. Отождествление природы с живым существом – это язычество, но обсуждать религиозные верования в рамках своих комментариев (которые не резиновые) я не буду. Скажу лишь немного о татуировках:

я не люблю тату и моё отношение к этому виду глупости человеческой очень хорошо передает афоризм: «Татуировка – это постоянное напоминание о сиюминутной глупости». Но, если бы я решил сделать себе татуировку, то выглядела бы она так: полоска из следующих символов: дао, шестиконечная звезда, крест и полумесяц со звездой. Над этой полосой слова: «Религий - много», под полосой: «Бог – один». Если исключить рисунки, то останется четыре слова:

Религий – много

Бог – один
/Из опыта истории мы видим тысячи примеров этого. История с ужасающей ясностью доказывает, что каждое смешение крови арийцев с более низко стоящими народами неизбежно приводило к тому, что арийцы теряли свою роль носителей культуры. В Северной Америке, где население в громадной своей части состоит из германских элементов, только в очень небольшой степени смешавшихся с более низкими цветнокожими народами, мы видим совершенно других людей и другую культуру, нежели в Центральной и Южной Америке, где переселенцы, преимущественно люди романского происхождения, зачастую в гораздо больших размерах смешивались с туземным населением. Уже одного этого примера, в сущности говоря, было бы достаточно, чтобы ясно и недвусмысленно установить влияние расового смешения. Германец американского континента, сохранивший беспримесную чистоту своей расы, стал господином континента, и он останется им, вплоть до того момента, когда сам падет жертвой позора кровосмешения. 

Таким образом, можно сказать, что результатом каждого скрещивания рас является: 

а) снижение уровня более высокой расы; 

б) физический и умственный регресс, а тем самым и начало хотя и медленного, но систематического вырождения. 

Содействовать этакому развитию означает грешить против воли всевышнего вечного нашего творца./

Читатель, перечти мои комментарии выше, где речь идет про высшие и низшие расы. Самое время сделать выбор, что конкретно ты считаешь правильным: расовую теорию Адольфа Гитлера, или научную теорию о происхождении всех людей от одной женщины, то есть о генетическом равноправии всех наций (я специально не упоминаю множество религиозных книг, где приводятся различные версии истории происхождения человека). Но только выбери не то, что тебе больше нравится, а то, что ты считаешь верным (мы с тобой не пиво в ларьке покупаем). Потому что дальнейшие разглагольствования Адольфа о высоких и низких расах я приводить и комментировать не буду. Если интересно – читай "Майн Кампф" в подлиннике. По поводу последнего предложения, так и хочется спросить:

- Откуда известны замыслы Творца?

Если человек ссылается на то, что информацию он получил прямо от Господа - то это уже крайний аргумент.

Про крайний аргумент (невыдуманная история):

Разговариваю я как-то раз с одним… просто с одним (не буду конкретизировать). 

- А ты знаешь, почему на картине «Тайная вечерня» все ученики Христа улыбаются? – спрашивает он.

- Нет, - отвечаю я.

- Потому что он им не ноги мыл, а минет делал, - заявляет он.

Совершенно мягко говоря, я сильно удивляюсь (плющусь не по-детски) и задаю вполне закономерный вопрос:

- Откуда информация?

- От Бога, - невозмутимо отвечает он.

Вот это, читатель, и есть крайний аргумент. После него продолжать разговор бессмысленно. Ибо существует, конечно, пренебрежительно малая вероятность того, что информация у него действительно от Господа, тогда спорить по понятным причинам - бесполезно. А, скорее всего же чувак просто пиздит как Троцкий, но и тогда продолжать базар – смысла не имеет никакого. Так что, читатель, всегда, когда тебе приводят крайний аргумент, подключай свой мозг и интуицию и думай (чувствуй) – а не пиздит ли твой собеседник?

/Итак, кто хочет жить, тот должен бороться, а кто в этом мире вечной борьбы не хочет участвовать в драке, тот не заслуживает права на жизнь. 

Пусть это жестоко, но это так! По-нашему гораздо более горька участь того человека, которому кажется, что он в состоянии преодолеть природу, но который на деле только издевается над природой. В этом последнем случае природе ничего не остается, как ответить этому человеку болезнями, несчастьями, нуждой. Человек, не понимающий законов расового развития и пренебрегающий этими законами, сам себя лишает счастья, которым он мог бы воспользоваться. Такой человек мешает победному шествию лучшей из рас и тем самым уничтожает основную предпосылку всякого человеческого прогресса. Такой человек уподобляется беспомощному животному, несмотря на то, что он сохраняет органы чувств человека./

Да, жизнь в мире – это борьба, только борьба с кем? С неблагоприятными явлениями природы или с соседним государством, у которого нефть есть, а у нас почему-то нет? Я вот не понимаю законов расового развития и, по логике Адольфа, тем самым лишаю себя счастья (ох я несчастный и убогий!) Но я точно буду всеми силами мешать победному шествию «лучшей из рас» по моей Земле (земля с большой буквы, потому-то имею ввиду всю планету). И тогда по логике Адольфа – я получаюсь беспомощным животным, несмотря на все мои органы чувств. Так человек же отличается от животного не органами чувств, а разумом, наличием души (нужное - подчеркнуть). Еще раз напоминаю: «сборище таких беспомощных животных», а на самом деле – множество достойных людей в 1945 году закопало Третий рейх в могилу, несмотря на самое ожесточенное сопротивление представителей «высшей» расы. Что это природа не туда пошла? Нет, просто кое-кто загнался в своих расовых теориях. Пользуясь случаем хочу поклонится всем тем, кто ковал победу во Второй мировой войне, спасибо вам, карады, за то что я живу в этом мире а не в его двойнике, где победили фашисты!

/Если мы разделим все человечество на три группы: 1) основателей культуры, 2) носителей культуры и 3) разрушителей культуры, то представителями первых двух групп будут пожалуй только одни арийцы. Именно арийцы создали, так сказать, фундамент и стены всех человеческих творений. Другие народы наложили свой отпечаток только на внешнюю форму и окраску. Все основные планы человеческого прогресса, все самые большие камни, необходимые для постройки, - все это дал ариец./

У меня нет кумиров среди ученых или писателей. Но одно фото находится поблизости от рабочего стола – это показывающий язык Эйнштейн (внес скромный вклад в развитие физики, кто не знает, настолько скромный, что удостоен Нобелевской премии), но это конечно мелочи, мелочь и то, что Эйнштейн не ариец. Да и все другие фамилии не арийских ученых, мыслителей, творцов – можно выкинуть из истории. Компас тоже изобрели не китайцы, а арийцы еще до постройки египетских пирамид… У нас тоже такие загоны были, лампочка – Ильича (Эдисон – отдыхает) и много еще других примеров. Можно вообще любую теорию доказать, выбрав только подтверждающие её факты и отбросив все факты, которые с данной теорией не состыковываются. Только такая притянутая за уши теория, мягко говоря, далека от истины, от правды, от действительности… Но фантастический роман на её основе написать можно. Если талант есть, то роман получится хороший, а если нет, то получится 11-ая глава "Майн Кампф" – по сути и не роман, и не доказанная теория. Может мне все-таки доказать, что Адольф – женщина? Ведь пару фактиков подтверждающих это утверждение всегда можно откопать, а остальные отбросить…

/Если бы евреи были одни на этом свете, они неизбежно задохлись бы в своей собственной грязи и нечистотах. Вся их жизнь превратилась бы вероятно в сплошную истребительную борьбу друг против друга, разве только свойственная им всем трусость и отсутствие готовности к самопожертвованию превратили бы и собственную их войну в комедию./

Ну блядь… и аргументы пошли! А что было бы, если бы остались на свете одни арийцы? А одни коммунисты? Такого рода вопросы некорректны, мы не знаем, что бы было, если бы… мы только знаем, что было в истории всего одной крошечной планеты из бесконечного числа планет вселенной, имя которой Земля. Да и то наше знание неполно. А больше мы ничего не знаем.

/Неверно было бы поэтому из того факта, что в борьбе против общего врага или, точнее, в борьбе за общий грабеж евреи выступают солидарно, умозаключение будто евреям не чужд известный идеализм. Нет, евреями и в этом случае руководит голый эгоизм. Вот почему и государство евреев территориально совершенно не ограничено. А между тем, ведь именно государство и должно являться живым организмом, служащим к сохранению и размножению расы. У евреев не может быть государства с определенной территорией, ибо такое государство требует того, чтобы населяющаяся его раса, во-первых, отличалась известным идеализмом, а во-вторых, имела бы правильное и здоровое представление о том, что такое труд. Если данной расе похватает того и другого, то об образовании ею государства с определенной территорией не может быть и речи; а тем самым отпадает и главная основа, на которой только и может возникнуть определенная культура./

Сейчас есть такое государство – Израиль. Интересно как бы ты, Адольф, объяснил факт его более чем сорокалетнего существования?

/Одно несомненно: это новое сословие / пролетариат  / включало далеко не худшие элементы, во всяком случае к нему принадлежали самые энергичные элементы. Чрезмерная утонченность так называемой культуры здесь не могла еще произвести своей разрушительной работы. Новое сословие в своей основной массе не подверглось еще действию пацифистского яда, оно обладало физической силой, а, если нужно было, то и брутальностью./

Значит, культура разрушает пролетариат, а пацифизм  его разъедает. Тут надо бы конечно уточнить какая именно культура имеется в виду, а то культуры бывают разные. Бывает культура пития собственноручно приготовленного вина, а бывает культура бития чужой морды. Афоризм: "Не питиё определяет сознание, а сознание определяет питиё" Слово брутальность (брутально, брутальный) мне нравится, хотя смысла его я до конца и не понимаю (лишь аналогию воспринял: махровость), но по звучанию оно мне очень по душе, вкусное какое-то, основательное. Однако в силу объективной причины, заключающейся в том, что я так точного смысла слова «брутальность» не просекаю, то, соответственно, и не могу ответить на вопрос: обладает ли пролетариат брутальностью или нет (или уже нет)? Признать свою некомпетентность в каком-либо вопросе, а не сыпать общими фразами, строя из себя всезнайку – это гуд.

ГЛАВА XII 
ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД РАЗВИТИЯ ГЕРМАНСКОЙ НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ

/…раз все наше национальное будущее так тесно связано с завоеванием под знамя национальной идеи самых широких слоев народа, то ясно, что именно в этом и заключается самая большая, самая важная задача всего нашего движения. Ибо наше движение не может ограничиваться вопросами минуты, а должно отдать все свое внимание именно тем вопросам, от которых зависит будущее. 

Вот почему нам уже в 1919 г. было вполне ясно, что высшей целью нового движения должна быть "национализация" масс, т. е. внедрение национальной идеи в самые широкие слои народа. 

Отсюда с тактической точки зрения вытекал целый ряд требований. 

1. Чтобы завоевать массы на сторону идеи национального возрождения, никакие социальные жертвы не являются слишком большими. /

Надо отдать Адольфу должное – в этом месте он честно пишет, что ради достижения своей цели (а цель у него – достижение власти, все остальные слова про счастье народа не более чем мантия будущего диктатора состоящая из полуправды и лжи) он не остановится ни перед какими жертвами. А в самом начале гнал пафосную пургу про какие-то моральные права германского народа на завоевания колоний.

«Яичницу невозможно приготовить, не разбив яиц» – любимый лозунг многих шибко умных человеков. Верх лицемерия шептать эти слова самим яйцам.

/2. Воспитать широкие массы народа в национальном духе можно только на путях поднятия их социального уровня. Только через поднятие их социального уровня могут быть созданы те общеэкономические предпосылки, которые вообще только и позволяют отдельному лицу приобщиться к культурным благам всей нации./

Другими словами: сначала накормим народ колбасой, потом своей национальной идеей.

/3. Внедрить национальную идею в широкие массы народа невозможно при помощи половинчатых мер, - невозможно, если исходить из точки зрения так называемой "объективности". Для того чтобы достигнуть цели, необходимо самым решительным, самым фанатическим и самым односторонним образом сосредоточиться именно на одной этой цели. Это и значит, что невозможно завоевать целый народ для национальной идеи так, как представляет себе современная наша буржуазия, т. е. с такими-то и такими-то "оговорками" и "ограничениями". Нет, для этого надо стать на точку зрения крайнего национализма и не бояться тех экспрессов, которые связаны с любой крайностью. Против яда необходимо противоядие. Только пошлый ум умеренного и аккуратного буржуа может вообразить, что в рай ведет дорога золотой середины.

Кто хочет завоевать на свою сторону широкие массы народа, тот прежде всего должен отыскать ключ, открывающий двери к сердцам народа. Этот ключ - воля и сила, а отнюдь не "объективность", т. е. не слабость./

К людям утверждающим, что они знают дорогу в рай надо относиться с большим подозрением. Откуда у них точная карта мироздания? Ну а на счет объективности: да, для зомбирования масс она не нужна совсем, нужна грамотная пропаганда и чтоб в ней и запаха объективности не было!

/4. Завоевать душу народа можно только, если одновременно с борьбой за собственные положительные цели повести борьбу за уничтожение тех, кто является противниками наших целей./

Ну, вот и разделили: наши идеи - положительные (потому что наши), а с остальными - будем бороться. Опять же речь не идет о поисках правды, объективности, зачем? Кто не с нами – тот против нас. Все очень просто и доходчиво.

/5. Все большие вопросы одновременно являются вопросами дня и все они являются производным от определенных более глубоких причин. Но решающее значение имеет только одна из проблем: проблема расового сохранения народа. Одной только степенью чистоты крови определяется подлинная сила или слабость людей. Люди, не понимающие значения расовой проблемы, уподобляются тем, кто хочет мопсам привить свойства борзых собак, не понимая того, что быстрота бега борзой собаки или особая понятливость пуделя являются свойствами, заложенными в их расе, а вовсе не чем-то таким, чему можно научить. Народы, пренебрегающие чистотой своей расы, тем самым оказываются и от единства душевной жизни во всех ее проявлениях. Недостаточная однородность крови неизбежно приводит к недостаточному единству всей жизни данного народа; все изменения в сфере духовных и творческих сил наши являются только производным от изменений в области расовой жизни./

Вот Адольф, если был бы жив, порадовался последним успехам клонирования! Наделал бы копий истинных арийцев и собрал бы из них идеальный народ, у которого чистота крови бы была на высочайшем уровне:  все такие блондинистые-блондинистые, у всех характеры такие нордические-нордические, рост у всех высокий-высокий и самое главное у всех в головах только «правильные» идеи: они лучшие в этом мире, остальные – недочеловеки, годные лишь для рабства и т.д. и т.п.

/6. Наше стремление вернуть в лоно народа те широкие массы, которые до сих пор находятся в интернациональном лагере, ни в коем случае не означает отказа от защиты справедливых интересов отдельных сословий. Различие интересов отдельных сословий и профессий вовсе не то же самое, что классовый раскол. Нет, такие различия являются только само собою разумеющимся результатом всей нашей экономической жизни. Группировка людей по профессиям ни в коем случае не идет вразрез с интересами народа в целом. Эти последние требуют единства лишь в тех вопросах, которые действительно касаются всего народа./

Адольф, будь последовательным, ты же в этом пункте предлагаешь либеральный компромисс, а как же любимое и строгое: либо-либо?

/Да в конце концов цель заключается не в том, чтобы перестроить ряды внутри национального лагеря. Наша главная цель заключается в том, чтобы завоевать ту массу, которая находится еще в антинациональном лагере. 

Только под углом зрения этой последней цели и приходится определять всю тактику нашего движения. 

7. Эта, быть может, и односторонняя, но зато совершенно ясная позиция должна найти себе выражение и в постановке пропаганды молодой партии, а с другой стороны, успех самой пропаганды требует именно такой ясной позиции./

Конечно, для того чтобы увеличить свое стадо, надо увести побольше овец из стада соседей.  

/8. Политические цели великого реформаторского движения никогда не могут быть достигнуты в результате одной лишь просветительной работы или влияния на представителей господствующей власти; они могут быть реализованы только путем завоевания политической власти. Каждая мировая идея не только имеет право, но и имеет обязанность захватить в свои руки те средства, которые одни только дают ей возможность воплотить в жизнь свои планы. Один лишь успех является главным судьей на нашей земле и в зависимости от него определяется степень правоты или неправоты данного движения. При этом конечно под успехом мы понимаем не просто захват власти сам по себе, как мы это видели в 1918 г.; под успехом мы понимаем действительно благодетельные последствия от перехода власти в определенные руки для всего народа. Под удавшимся государственным переворотом мы вопреки безыдейным немецким юристам понимаем не просто переход государственной власти в руки господ революционеров, а понимаем лишь то революционное действие, которое принесло благие результаты для нации и создало для нее лучшие условия, нежели прежний режим. Ничего подобного нельзя конечно сказать о несчастных событиях 1918 г., явившихся результатом проделки бандитов, а вовсе не великой революцией./

На счет мировых идей: вот есть две очень популярные идеи: марксизм и национализм, отличаются друг от друга они принципиально, если смотреть изнутри каждого лагеря (одни делят людей по классам, другие – по национальностям), и практически ничем не отличаются для людей, которые находятся вне тлетворного влияния данных радикальных «–измов». В самом деле, не так уж важно - за что тебя расстреляли, за национальность указанную в паспорте, или за принадлежность к «неправильному» классу (которая иногда видна опять же по фамилиям твоих родителей в паспорте). Теперь на счет судьи для какого-либо движения: тут надо разделить, с какой позиции вы подходите к оценке этого движения. Если с позиции политика или диктатора, то тогда судьей будет действительно успех. Смог достичь власти и удержать её – ты прав. Вот только не надо примешивать сюда народную правду или мнение отдельных индивидуумов – они будут, скорее всего, прямо противоположными. Возьмем большевиков, они захватили в России власть в 1917 году. Для кого они старались? Известно для кого – для народа (даже землю хотели отдать этому самому народу). А потом пришлось что делать? Правильно, вести гражданскую войну, против опять таки этого самого народа, который в «правильные» идеи не врубался и зерно просто так коммунякам отдавать не хотел. Историю мы знаем - коммунисты продержались 70 лет, с точки зрения властолюбца они во всем правы (в терроре, в расстрелах, в чистках собственной партии), а Сталин – величайший глава государства в истории человечества. Ну и ясный перец, что есть другая точка зрения, точка зрения людей, у которых их предков убивали за то, что те были не такими как должны были быть, а были: кулаками, врагами народа, троцкистами, уклонистами, монархистами, эсерами, дворянами и т.д. то есть не влезали в "правильные" рамки истинного комми […] И где тут правда? А всё зависит от индивидуальных координат точки зрения…

/9. Наше молодое движение по самой сущности своей и по формам своей организации является антипарламентарным движением. Это значит, что во всей своей работе и в частности в формах своего внутреннего строения движение решительно отвергает принцип решения по большинству голосов, отвергает тот порядок, когда вождь является только выполнителем воли и мнений большинства. Такой деградации роли вождя мы не допускаем. В большом и малом наше движение представляет принцип безусловного авторитета вождя в сочетании с высшей формой его ответственности. На практике этот принцип находит себе следующее приложение. Первый председатель нашей местной организации назначается вождем, стоящим одной ступенью выше в нашей организационной иерархии. Этот председатель является ответственным руководителем местной организации. Все местные комитеты подчиняются ему, а не наоборот. У нас нет и не может быть комитетов, занимающихся голосованиями, у нас существуют только комитеты для работы. Всю работу распределяет ответственный руководитель, т. е. председатель местной организации. По тому же принципу строятся все остальные организационные звенья - район, округ, область. Вождь во всех этих звеньях назначается сверху - с неограниченными полномочиями и авторитетом. Только вождь всей партии согласно уставу выбирается на первичных собраниях членов партии. Он является единственным руководителем всего движения. Все комитеты подчиняются ему, а не наоборот. Но зато он на плечах своих несет и всю ответственность. Перед новыми выборами сторонники движения могут привлечь его к ответственности, могут снять с него звание, если он действовал против принципов движения или если он плохо служил его интересам. Тогда место прежнего вождя займет другой, лучший, он будет обладать тем же авторитетом и на нем будет лежать та же ответственность./

А самый главный вождь – Сталин, который очень любил, чтобы его решения принимались единогласно (а ведь были времена, когда он не был у руля, но добился власти и больше уже штурвал никому не доверял, тем более большинству).

/10. Наше движение отказывается занять какую бы то ни было позицию в таких вопросах, которые выходят за пределы нашей политической работы или не имеют принципиального значения для него. Задача нашего движения не в религиозной реформации, а в политической реорганизации народной жизни. В протестантизме и католичестве мы видим одинаково ценную опору для нашего народа и поэтому решительно боремся против тех партий, которые хотят превратить религию в инструмент политической борьбы, хотят принизить религию до голых партийных интересов./

И все-таки национализм по своей сути очень близок к религии, ведь в его главный закон (превосходства одной национальности над всеми остальными) надо именно поверить, так как доказательства правильности этой догмы не существует.

/11. Вопросы внутренней организации являются для нашего движения не вопросами принципа, а только вопросами целесообразности. 

Наилучшей формой организации является та, при которой между руководством и отдельными сторонниками движения будет как можно меньшее количество посредствующих звеньев. Ибо главной задачей организации является только распространение определенной идеи, а затем претворение этой идеи в действительность. Но идея, как мы это уже знаем, рождается в голове только одного человека./

Да все хотят сделать аппарат чиновничьей бюрократии поменьше и придумать такую систему власти, при которой дармоедов и нахлебников было бы минимально возможное количество, но… имеем то, что имеем: в каких-то странах их больше, в каких то меньше, но бюрократы есть везде. Так же факт: слуги народа (не важно при каком строе), живут лучше народа, пожалуй, только при монархии это не так – там по определению монарх должен жить богаче, чем подданные.

/12. Будущее движения больше всего зависит от фанатизма и нетерпимости, с какими сторонники его выступают на защиту своего учения, решительно борясь против всех тех, кто конкурирует с данным учением./

Всё правильно, движению думающие головы нужны только наверху, в массе же нужны послушные инструменты: фанатики, зомби, бездумные рабы, которые будут изо всех сил душить врагов. Короче нужны цепные псы, послушные воли хозяина, а совсем не независимые лобастые волки. Под правильностью данного утверждения я понимаю его верность в рамках рассмотрения области развития и эволюции какого-либо политического движения. Люди, которых не захватил водоворот данной идеи, будут считать правильным совершенно другое.

/Движение, выросшее в результате объединения так называемых аналогичных партий, т. е. движение, основанное на компромиссах, похоже на оранжерейное растение. Внешним образом оно разрастается очень пышно. Но подлинной силы, способной выдержать любые бури и оказать успешное сопротивление столетним традициям, у такого движения нет. 

Лишь та организация станет могучей и сумеет подлинно воплотить в жизнь великую идею, которая относится с нетерпимостью, с религиозным фанатизмом ко всем остальным без различия движениям и убеждена только в своей собственной правоте. Если сама идея движения верна и если борьба за идею ведется именно так, как мы говорим, эта идея станет совершенно непобедимой. Какие угодно преследования приведут только к ее укреплению./

Диктаторы, конспектируйте все вышеизложенное Адольфом, пригодится! Для свободных людей чтение подобных формул, описывающих развитие какого-либо массового движение тоже полезно. Вообще полезно знать методы зомбирования, чтобы распознавать их в воздействиях на вас извне и противостоять им. Это может не помочь в победе над внешней силой, заставляющей делать вас то-то и то-то, но, по крайней мере, вы будете делать осознанный выбор, а не идти добровольно с завязанными глазами за поводырем, который ведет вас в мясорубку. Ну а если вы загодя видите приближающиеся ножи мясорубки, то всегда можно улучить момент, чтобы соскочить с конвейера.

/13. Движение должно воспитывать своих членов так, чтобы борьба не казалась им чем-то тягостным, а чтобы они сами рвались навстречу борьбе. Они не должны бояться вражды со стороны противника. Напротив, эту вражду они должны рассматривать, как первое доказательство того, что собственное движение имеет право на существование. Не страшиться ненависти со стороны противника должны мы, а стремиться к тому, чтобы он как можно глубже ненавидел нас за нашу работу на пользу нашей нации. При этом надо заранее знать, что раз враг нас ненавидит, то он будет на нас также лгать и клеветать./

Точно, для собак нужны тренировочные площадки.

/Если ты, встав утром, взял в руки еврейскую газету и не нашел в ней новой клеветы против себя, это значит, что вчерашний день ты потерял даром. Если бы это было не так, то евреи наверняка и сегодня нападали бы на тебя, ругали, грязнили, клеветали, проклинали, преследовали бы тебя. Кто по-настоящему борется против этих худших врагов нашего народа, злейших врагов всего арийского человечества и всей общечеловеческой культуры - против того, конечно, еврейская раса неизбежно будет рвать и метать./

Это или речь максималиста (вряд ли даже самый крутой воин сможет ежедневно крошить своих врагов в капусту – это недостижимая идеализация), или это пафос параноика, или это пропаганда (а в пропаганде глупо искать истину). И тут я задумался: может быть, чтобы стать вождем, нужно быть параноиком (так сказать необходимое, но не достаточное условие)? Другими словами надо принадлежать определенной идеи всеобъемлюще, и полностью слиться с этой идеей настолько, что все психиатры такому идеяману, не задумываясь, поставят диагноз и направят его на стационарное лечение? Не знаю, я вот не принадлежу никакой идеи настолько, чтобы за нею пойти и всем несогласным с ней делать кровавую баню.

/14. Наше движение должно систематически воспитывать чувство уважения к выдающейся личности. Наше движение никогда не должно забывать, что одаренная личность является главным двигателем прогресса, что каждая великая идея и каждое великое действие суть только продукт творческой силы человека, что чувство преклонения перед величием крупной личности есть не только справедливая дань, создаваемая человеку, но и нечто такое, что объединяет многих людей в одном действии./

Ну, естественно, если каждый член движения будем мнить себя президентом, то какого будет вождю ежедневно доказывать, что это он - фюрер, так и геморрой элементарно можно заработать. Геморрой – это совсем не гуд.

/Величие личности нельзя заменить ничем. Ее не заменишь ничем, особенно в том случае, когда она олицетворяет культурно-творческий элемент, а не просто организационно-механический фактор. Как нельзя заменить великого художника, успевшего закончить свою картину только наполовину, так нельзя заменить и великого поэта, мыслителя, великого государственного деятеля и великого полководца, ибо деятельность всех этих людей есть искусство. Их дарование есть дар божией милостью, а не результат механической учебы./

Как говорил товарищ Сталин: «Незаменимых людей у нас нет». Надо полагать, что незаменимым может быть только вождь, после смерти которого обычно происходит следующие: кропотливо возведенный им карточный домик абсолютной власти легко рушится, давя под своей тяжестью множество более мелких вождей.

Закончил свою первую часть Адольф описанием первого крупного собрания Германской национал-социалистической рабочей партии, привожу лишь небольшой фрагмент:

/Собрание должно было начаться в 7 ч. 30 м. В 7 ч. 15 м. зашел я в большой зал Придворной пивной на Малой мюнхенской площади, и сердце мое затрепетало от радости. Гигантский зал (помещение это казалось мне тогда совершенно грандиозным) был полон народа. В зале негде было яблоку упасть. Присутствовало не менее двух тысяч человек. А главное, пришли именно те, кто нам был нужен. Более половины аудитории несомненно составляли коммунисты и независимые. Конечно, они пришли с намерением сорвать наше собрание в самом начале его. 

Однако их планам не суждено было осуществиться. Как только кончил первый оратор, слово было предоставлено мне. Уже через несколько мгновений посыпались цвишенруфы. В зале начались первые столкновения. Горсточка моих самых преданных друзей по фронту вместе с некоторыми другими нашими сторонниками схватились с нарушителями порядка. Лишь постепенно удалось им добиться установления некоторой тишины. Я продолжал свою речь. Не прошло и получаса, и гром аплодисментов заглушал уже крики и рев противников./

Напомню, что Гитлер пришел в партию седьмым, и на первые собрания приходило не больше десяти человек, теперь его слушало уже две тысячи. Прогресс налицо - движение окрепло. Приведу слова Себастьяна Шамфора: «Всякая общественная идея, всякое общественное мнение - глупость, так как оно понравилось большинству». На этой цитате я заканчиваю свои комментарии к первой части «Майн кампф» и перехожу к препарированию второй. Нет, приведу-ка еще один афоризм: "И все-таки в дерьме что-то есть, миллион мух не может ошибаться!"

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ

ГЛАВА I 
МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ПАРТИЯ
/Для меня стало вне всякого сомнения, что новое движение лишь в том случае достигнет достаточной силы и выиграет бой, если оно с первых же дней своего существования вызовет в сердцах своих сторонников горячее убеждение, что для нас дело идет не о модном избирательном лозунге для ловли голосов, а о новом действительно великом миросозерцании./

Понятно, можно сказать, что, выпивая стакан водки, ты потребляешь алкоголь, а можно сказать, что питиё – это философия.

/Когда эти партии предпринимали новые изменения в своих программах, они неизменно руководились только одним мотивом: как бы набрать побольше голосов на предстоящих новых выборах. Как только эти парламентские фокусники учуют, что любимый народ опять склонен взбунтоваться и не хочет вести дальше старую повозку, так они сейчас же стараются перепрячь лошадей. Тогда на сцену выступают старые звездочеты и партийные астрологи, главным образом из числа так называемых, опытных и видавших виды "старых" парламентариев "с богатым политическим опытом". Им уже не раз случалось наблюдать, как у масс лопалось терпение и как вожди всегда находили новый "выход". Тотчас же на сцену появляется старое испытанное средство: образуют "комиссию". Затем начинают разнюхивать во всех направлениях, что же именно не нравится народу и чего бы он хотел новенького. С этой целью старательно обыскивают также все печатные произведения других партий. Затем "комиссия" усердно пытается узнать, какие собственно лозунги пользуются в данный момент особенной популярностью у тех или других групп, профессий и т. д. Внезапно оказывается, что "демагогические лозунги" оппозиции тоже не так уже плохи, и внезапно эти дотоле "вредные" лозунги появляются в "исправленной" программе к величайшему изумлению подлинных отцов этих лозунгов. И все это совершается как нечто само собою разумеющееся.

Солдат на фронте обыкновенно меняет рубашку только тогда, когда она кишит вшами. Но примерно так же поступают и пресловутые "программные" комиссии, "ревизуя" старые программы и наскоро перелицовывая их на новый лад. Крестьянину они пообещают защиту сельского хозяйства, промышленнику - покровительство предметам его производства, потребителю - защиту его потребительских интересов, учителям они обещают повысить жалованье, чиновникам - пенсию, вдовам и сиротам - полное обеспечение. Заодно они не скупятся на обещания улучшить пути сообщения, понизить тарифные пошлины, снизить налоги, если уж не уничтожить их совершенно. Иной раз случится, что впопыхах позабыли о том или другом отдельном сословии или о том или другом отдельном требовании, популярном в широких слоях народа; тогда в последнюю минуту наскоро стараются приделать к программе еще одно-два "необходимых" требования, пока наконец господа опытные парламентарии не придут к выводу, что теперь у них в программе написано абсолютно все необходимое, все, чего требует для своего успокоения и для успокоения своих жен и детей средний мещанин. Теперь можно опять благополучно отправиться в новое плавание в надежде на то, что "граждане избиратели" будут достаточно глупы, чтобы поверить "новой" программе и опять клюнуть на удочку старых политиканов./

Очень образное описание политических игрищ, вообще-то политика – это чистое как слеза ребенка занятие, грязь в неё приносят люди (а других политиков на нашей планете пока нет). Может в будущем это явление удастся автоматизировать? Представьте, на экране объемного телевизора появляется киборг и говорит:

- Я, Иван-39, кандидат в депутаты от приволжского округа обещаю то-то и то-то, взяток не беру, в какой-либо религиозной секте не состою, наркотиков не употребляю, коттедж мне не нужен, детей в привилегированные колледжи галактики отправлять не буду. Обещаю бороться за счастье народа ежесекундно и не пропускать собраний. И пусть сгорит мой процессор, если я не выполню своих обещаний!

/Как ни ограниченны, как ни тупы эти парламентских дел мастера, но все же и они не поверят, что на путях западной демократии можно победить марксистское учение, для которого сама эта демократия и все, что с ней связано, служат только средством, чтобы парализовать противника, только орудием в борьбе за собственные цели марксистов. Часть марксистов очень ловко притворяется, будто для них демократия - святыня. Но мы-то ведь все-таки не так глупы, чтобы забыть, что в критические минуты эти господа плевать хотели на всякое решение большинства, проведенное на путях западной демократии. Разве забыли мы те дни, когда буржуазные парламентарии по глупости своей видели гарантию в том, что-де они составляют большинство в парламенте, между тем как господа марксисты, предоставив им забавляться этой погремушкой, реальную власть захватили в свои руки, опираясь на банды уличных громил, дезертиров, на кучки еврейских литераторов и партийных дельцов. Нужно быть совершеннейшим парламентским колпаком, чтобы поверить, будто носители этой мировой чумы, когда придет время, хоть на минуту остановятся перед сакраментальными формулами западного парламентаризма./

Ну и камрады национал-социалисты в этом отношении проявили себя также как и товарищи-марксисты, как только пролезли в парламент, так и закрыли эту либеральную лавочку. Действительно, зачем все эти атрибуты гнилой западной демократии, когда с нами есть лидер и вождь, наш любимый фюрер? Парламент – отдыхает, по сравнению с гигантом мысли (ну и дальше по тексту). Как бы мне все подоходчивее, поярче растолковать, чтобы мои дети и внуки никогда и ни при каких обстоятельствах не голосовали за марксистов или националистов? Про Ивана-39 уже написал, авось сбудется…

/Всякий знает, что свободы нельзя добиться одним общим стремлением к ней, как бы страстно ни было это последнее. То же приходится сказать об осуществлении идеалов нашего миросозерцания и вытекающих из этих идеалов практических постулатов. Тут также не поможет одно чувство и одно внутреннее желание человека. Нет! Только тогда, когда стремление наше к национальной независимости принимает форму боевой организации, получающей в свое распоряжение средства военной силы, - лишь тогда идеальное стремление народа превратится в прекрасную действительность. 

Ни одно мировоззрение, будь оно даже тысячу раз правильно и полезно для человечества, не приобретет практического значения в жизни народов, до тех пор пока принципы его не станут практическим знаменем боевого движения. А это движение в свою очередь останется партией до тех пор, пока деятельность этой партии не приведет к полной победе ее идей и догмы партии не окрасят собою всю общественную жизнь нового государства./

Да, если ты просто любишь свободу, ты её никогда не достигнешь, нужно идти к ней, преодолевать запреты и препятствия, пройти трудный путь (дао) и только пройдя его ты поймешь, что этот путь и есть для тебя свобода. Что касается мировоззрений, то ты Адольф, опять все крайне обобщил. Мировоззрение может вполне мирно существовать и не бороться активно с другими структурными идеями, но, тем не менее, привлекать в свои ряды определенный процент людей из каждого поколения. Хотя конечно, если нужна именно победа (причем быстрая, временной промежуток – одно поколение) над врагами, то одними мирными путями её не добьешься, придется заняться насилием. Можно добиваться того, что ты лучший в мире, а можно добиваться того, что ты сегодня лучше, чем ты был вчера. «Каждому свое» - было написано на воротах концлагеря, мудрость из разряда очень черного юмора.

/Современный ходячий взгляд на роль государства заключается в том, что государство ничего общего не имеет с расовыми предпосылками. За государством, правда, признается определенная творческая и культурная сила, но в нем больше всего видят продукт определенных хозяйственных необходимостей, в лучшем случае - естественный результат стремлений определенного человеческого конгломерата к расширению своей политической власти. Такой взгляд в своем логическом развитии ведет не только к отрицанию расового фактора, но и к недооценке роли личности. Ибо отрицание роли различных рас в деле развития культуры неизбежно приводит к тому, что мы перестаем понимать и роль личности в этой области. Одна большая ошибка ведет за собою другую. Если мы перестаем видеть различие между расами, то это приводит в дальнейшем к игнорированию различий между отдельными народами, а затем логически и к игнорированию различий, существующих между отдельными людьми. Детище еврея Карла Маркса, учение марксизма, есть в сущности не что иное, как превращение в определенный политический символ веры этих давно уже существующих и широко распространенных превратных представлений. Изумительный политический успех марксистского учения был бы совершенно невозможен, если бы в основе марксизма не лежала эта издавна распространенная у нас извращенная идея. Отрава эта давно уже носится в воздухе. Ее разлагающему влиянию подверглись миллионы. Не хватало только одного лица, которое оформило бы эту извращенную идею. И вот этот один человек нашелся. Это и был Карл Маркс. Он пророчески угадал, какую разрушительную силу может представить собою этот яд. С искусством чернокнижника он создал концентрированное учение, направленное на возможно более быстрое уничтожение независимости всех свободных наций на этой земле, и все это свое ядовитое учение он поставил на службу своей собственной расе./

Теперь Карла Маркса меняем на Адольфа Гитлера, еврея - на арийца, марксиста - на фашиста, а расы - на классы и читаем заново. Уверен, разницы ты, читатель, не заметишь, а значит выше приведен универсальный шаблон для грамотной пропаганды, используя который можно легко получать свежее пойло для хомячков (надо всего лишь изменить параметры: фамилии, названия учений и т.д.)

/Вот почему свою собственную задачу я видел в том, чтобы из всего многообразия идей, составляющих наше миросозерцание, выбрать главные и центральные идеи и придать им более или менее законченную форму догматов, вокруг которых только и можно объединять большие массы людей. Другими словами: из всей сокровищницы идей общенароднического миросозерцания германская национал-социалистическая рабочая партия выбирает наиболее существенные, учитывая все особенности эпохи, все практические потребности дня, все слабые и сильные стороны того человеческого материала, с которым приходится иметь дело, партия вырабатывает определенный символ веры; и на основе этой программы мы строим строго централизованную организацию, которая одна только может принести победу нашему миросозерцанию./

Простое и доходчивое руководство к действию, будущим диктаторам на заметку. Напомню лишь, что каждому – свое. Хомячки, ау!

ГЛАВА II 
ГОСУДАРСТВО

/Говоря вообще, можно подразделить существующие взгляды на роль государства на три группы: 

а) Группа тех, кто под государством понимает просто более или менее добровольное объединение людей под эгидой одной и той же правительственной власти. Эта группа наиболее многочисленна. В ее рядах прежде всего объединяются те фетишисты современного принципа легитимизма, в чьих глазах воля человека вообще во всем этом деле никакой роли не играет. Раз перед нами факт существования такого-то государства, то уже одного этого достаточно, чтобы данное государство считать священным и неприкосновенным. Чтобы подкрепить эту нелепую идею, на первый план выдвигают собачью преданность так называемой идее "государственного авторитета". По мановению палочки эти люди превращают простое средство в самостоятельную цель. По их мнению оказывается, что не государство существует для того, чтобы служить людям, а люди существуют для того, чтобы бить земные поклоны перед авторитетом государства, включая сюда самого последнего чинушу, тоже воплощающего этот "авторитет". Чтобы это перманентное состояние тихого восторженного почитания не сменилось чувством беспокойства, - власть предержащая должна обеспечить "тишину и порядок". Эти последние тоже превращаются из средства в самоцель. Государственная власть должна заботиться о "тишине и порядке", а тишина и порядок в свою очередь должны заботиться о долголетии государственной власти. Этим исчерпывается вся жизнь государства. 

б) Вторая группа менее многочисленна. К ней принадлежат те, кто не довольствуется голым фактом существования данного государства, а выдвигает еще кое-какие другие условия. Люди этих взглядов не довольствуются тем, что такое-то и такое-то количество граждан живет под эгидой одной правительственной власти, но требуют еще одинаковости языка, исходя при этом, правда, только из административно-технических соображений. В глазах этой группы государственная власть не является единственной и исключительной целью существования государства. Они выдвигают сверх того еще критерий благополучия подданных. В этих кругах любят уже поговорить и о "свободе", причем, правда, очень неверно представляют себе, что же именно такое есть свобода. Форма правления этим людям уже не кажется неприкосновенной, ее уже можно подвергнуть обсуждению с точки зрения целесообразности. Древнее происхождение этой формы правления тоже уже не служит в глазах этих людей броней против всякой критики. Эта группа подходит к вопросу о государстве главным образом с критерием благополучного экономического развития. Решающим моментом в глазах этой группы является хозяйственный фактор, рентабельность. Эти взгляды представлены главным образом нашим средним немецким бюргерством, в особенности либеральной демократией. 

в) Третья группа в цифровом отношении наиболее слаба. Она видит в государстве уже средство к завоеванию определенных политических позиций для народа, объединенного одним языком и являющегося главным носителем государственной идеи. Правда, сами политические цели, которые должно преследовать государство, еще недостаточно ясны и этой группе. Стремление к тому, чтобы в государстве существовал единый государственный язык, определяется у этих людей тем, что на этих путях они рассчитывают добиться расширения территории и увеличения политической власти своего государства. Но рядом с этим ими руководит еще и то в корне неправильное мнение, будто через влияние языка вообще возможно проникнуть в новые территории и "национализировать" их./

Любая классификация не может быть полной или единственно верной, обязательно что-то придется отбросить, как не влезающие в рамки классификации, чему-то придется дать не совсем правильные определения и места в таблице. С течением времени обнаружится что-то новое, о чем при составлении классификации никто не имел ни малейшего понятия. Вот выше Адольф разделил массу людей на три кучи. А есть еще замечательные деления:

- Люди делятся на два типа: одни сидят на трубах, а другим нужны деньги. (Слова Виктора Цоя из фильма «Игла»)

Или другая цитата (автора я как всегда забыл, забывчивость – это не гуд):

«Люди делятся на две половины: на тех, кто оканчивал третью одесскую гимназию и на всех остальных».

Это я к тому, что на самом деле очень много представлений о том, какое должно быть государство и соответственно полно (до хрена) различных групп людей объединенных общими взглядами на оное. Крайние взгляды: диктатура и демократия (тут завопят господа политологи, мол я путаю формы правления с определениями самого государства, на что я отвечу вполне по-демократически: «Цыц!»). На самом деле государства делятся всего на два типа: те, из которых хочется уехать поскорее, и те, в которые хочется приехать, чтобы там навсегда остаться жить. На счет тишины и порядка: будь я у руля государства, я бы главным для себя считал всего один пункт программы:

1. Народу скучать не давать. 

Но обязательно выполнял бы этот пункт так, чтобы хлеба хватало всем. Правда и нынешние наши руководители скучать России не дают, но делают это как-то грубо, невесело и не по-доброму. 

/Полезной германизацией в ходе истории была та германизация земли, которую провели наши предки с оружием в руках, завоевав определенные земли и заселив их немецкими крестьянами. Но поскольку в результате этого в наш народный организм влилась чуждая кровь, предки наши тоже содействовали нашей будущей раздробленности и нашему немецкому сверхиндивидуализму, который, к сожалению, в некоторых кругах рассматривается как нечто весьма положительное./

Ага, только что полезно для одних, оказывается крайне вредным для других. Конквистадорам колонизация Америки полезна, а местным индейцам, которые жили себе спокойно до приходя белых людей из-за моря-океана, - совсем наоборот. Вот и на счет германизации, мнение о ней для «германизируемых» будет настолько непечатным, что я приведу его в урезанном моей внутренней цензурой виде: …

/Правильный принципиальный взгляд на государство заключается в том, что государство является не целью, а средством к цели. Правда без государства нет высокой человеческой культуры, но само государство не является еще главным фактором культуры. Главным фактором последней является исключительно наличие расы, способной стать творцом культуры./

Главным фактором в культуре, я считаю наличие таланта в творце этой самой культуры. А государство? Пускай отдыхает. А раса? Ну… - перехожу я на местный мат.

/Вот почему необходимо констатировать: не государство является главной предпосылкой возникновения человека более высокой породы, а раса./

Так и хочется добавить: Так говорил Заратустра. Однако Ницше когда описывал движение к сверхчеловеку ни словом не обмолвился о таком необходимом компоненте для качественного скачка вверх как раса.

/Государство есть средство к цели. Его собственная цель состоит в сохранении и в дальнейшем развитии коллектива одинаковых в физическом и моральном отношениях человеческих существ. Это сохранение относится прежде всего только к тому ядру, которое действительно принадлежит к данной расе и обеспечивает ей развитие тех сил, которые заложены в этой расе. Часть этого ядра будет обеспечивать сохранение физической жизни, а другая часть - содействовать дальнейшему духовному развитию. На деле одна часть создает предпосылки, необходимые для другой. 

Государство, которое не служит этой цели, является чем-то уродливым и обреченным на гибель. Самый факт его существования еще ничего не доказывает. Ведь никто не скажет, что успех шайки флибустьеров может оправдать разбойничество как институт./

Вот так, сначала Адольф очертил важнейший камень своей теории – расу, а потом на этом фундаменте стал доказывать различные теоремы, следуя своей любимой логике либо-либо. Так кстати можно доказать все что угодно (и многие этим пользуются), главное начальный камень выбрать, а уж потом… аж дух захватывает от перспектив. Если возьмем за аксиому то, что через две точки можно провести лишь одну прямую, то получим геометрию Евклида, а есть еще и геометрия Лобачевского. Только не смешивай, читатель, то, что для тебя важно и то, что ты считаешь правильным. Разделяй и властвуй, хотя бы в своей голове, хотя… вот Фрейд считал, что мы в своих головах не хозяева. Критерий правильности для гипотез: гипотеза должна объяснять все факты, имеющиеся по данному явлению на сегодняшний день. Например, расовая теория должна вразумительно объяснять, почему на олимпиадах побеждают не только арийцы и почему большинство открытий в науке и культурных ценностей сделано не арийцами.

/Мы, национал-социалисты, как борцы за новое миросозерцание, никогда не должны становиться на пресловутую "почву фактов", да к тому же еще фактов фальшивых. Иначе мы были бы не борцами за новую великую идею, а жалкими рабами современной лжи. Мы должны научиться строжайше различать между государством как известным сосудом и расой как содержимым этого сосуда. Сосуд этот вообще имеет какой бы то ни было смысл лишь тогда, когда он действительно имеет возможность сохранить и защитить содержимое. В ином случае сосуд этот ничего не стоит./

Почва фактов знамо дело выдержит не всё, ложь не выдержит, придется факты отбирать (видимо на арийские факты и на неправильные). Заключительные слова о сосудах очень похожи на рассуждении о триедином Боге. Это уже без комментариев.

/Итак, высшей целью действительно народного государства должна быть забота о сохранении того основного расового ядра, которое одно только способно создавать культуру, дарить человечеству красоту, достоинство и все высокое. Мы, арийцы, понимаем под государством только живой организм расы, который не только обеспечивает само существование этой расы, но обеспечивает ей также возможность дальнейшего более высокого развития всех заложенных в ней способностей до степени самой высшей свободы./

А мы пионеры (дети рабочих) перед лицом своих товарищей, торжественно клянемся…

/Только тогда могли бы мы добиться действительно прочного мира, ибо мир, основанный на победах меча, куда прочнее нежели "мир", выклянчиваемый слезотчивыми старыми бабами пацифизма; только такой мир был бы прочен и такой мир поставил бы весь земной шар под руководство народа-господина, способного обеспечить высший расцвет культуры./

Мир, основанный на победах меча, длится ровно столько, сколько существует та могучая рука, которая и подняла этот меч, и ни секундой дольше. Одно государство после изобретение атомной бомбы не в состоянии уже завоевать весь земной шар. По крайней мере, действуя силой, оно может достичь лишь уничтожение Земли, но не мирового господства. Так что диктаторам, мечтающим о мировом владычестве, нужно засунуть свои амбиции себе же в задницу и ждать времени, когда изобретут оружие более избирательного действие (например, генное), или когда человечество выйдет в далекий космос и можно будет устраивать настоящие Звездные войны. А пока на Земле мы имеем ситуацию без мировых войн, но зато с большим количеством горячих точек, требующих акупунктурного вмешательства.

/История знает бесчисленное количество случаев, когда единая раса устоит в борьбе, а смешанная при тех же обстоятельствах погибнет./

Фраза из фильма «Красная жара»:

- Какие ваши доказательства? - спрашивает бандюган.

Далее наш милиционер (его играет Арни) начинает применять силу и отрывает у этого архаровца искусственную ногу, в полости которой опытный оперативных обнаруживает белый порошок. Вот это - доказательство. А выше Гитлером приведена общая фраза, коих можно написать бесчисленное множество плюс еще одну. Что тут можно сказать?

- Адольф, если примеров бесконечное число, то назови хотя бы один!

«А вокруг мертвые с косами стоят… и тишина» – это я к тому, что в дальнейшем никакие факты так и не было названы. А то подумаете, что я вырвал фразу Гитлера из контекста откомментировал её по полной программе, а все аргументы в пользу этой фразы просто отчекрыжил. Нет, я кастрацией не занимаюсь.

/Наше народническое государство будет считать поэтому своей первейшей задачей - поднять институт брака на новую высоту, оздоровить его настолько, чтобы он перестал быть позором расы. Наше государство поставит институт брака на такую высоту, которая соответствовала бы его высокому призванию - давать потомство людей, являющихся образом и подобием божиим, а не потомство, состоящее из помеси человека и обезьяны./

Еще раз повторю, что все люди – представители одного вида подобий божьих. Секс с животными – это зоофилия. А зоофилия – это не гуд.

/Платье должно служить делу воспитания молодежи. Тот молодой парень, который летом расхаживает в длинных штанах, закутанный до шеи, уже одним этим приносит вред делу своей физической закалки. Нам нужно воспитывать в молодом человеке и известное самолюбие и даже прямо - не будем бояться назвать вещи своими именами - известное тщеславие. Нужно только, чтобы предметом тщеславия было не то, что человек приобрел себе красивое платье, которого не могут купить другие, а то, что человек имеет красивое тело, чего добиться при желании может всякий./

Чувствую, что если бы я вышел на проспект общегерманской столицы в коротких шортах солнечным летним днем, то, как только господа небожители-арийцы увидели бы мои волосатые ноги, так сразу же дружно бы и закричали:

- А-а-а! Семёркин – обезьяна, ату его, ату!

Дальше ясно – обезьянам не место радом с людьми…

/По окончание военной службы молодому немцу выдадут на руки два документа: во-первых, его гражданский диплом, дающий ему право заниматься общественной деятельностью, и во-вторых, свидетельство о состоянии физического здоровья, дающее ему право вступить в брак./

У Хайнлайна в его «Звездной пехоте» высказывается подобная мысль: гражданство получает только человек прошедший службу в армии. Рациональное зерно в этом есть, во всяком случае, человек отслуживший знает меру ответственности за родимый край неизмеримо лучше, чем волосатый пацифист, который только и может что протестовать пассивно против всего активного. А кроме протеста надо иногда (о, ужас!) еще и Родину защищать и не всегда делать это приходится на спортивных аренах, порой надо брать в руки оружие. Да, я за мир, я за компромиссы и дипломатию. Но, если война пришла, надо забыть про гуманность и воевать, а всякую антивоенную деятельность приравнивать к предательству. Только надо сделать так, чтобы люди хотели служить в армии, и свободно можно было бы не служить, а выбрать карьеру, например, ученого, или деятеля культуры без ущемления свобод (допустим, объявлять уважаемых ученых почетными гражданами страны, а так – гражданство и право голоса только людям прошедшим армию, да и то не всем, а только отличившимся). По поводу же того, что вступать в брак можно только после службы в армии – это полная ересь, другими словами: "Перегиб!" - как выразился бы товарищ Сталин.

/Особенно большое значение придам мы воспитанию силы воли и решимости, систематическому культивированию чувства ответственности./

Было бы просто замечательно, если бы каждый отвечал не только за то, что он сделал, но и за то, что он просто сказал. Но это в обозримом будущем недостижимо.

/Наше государство будет воспитывать в юношестве со школьной скамьи чувство ответственности и готовность мужественно отстаивать свое мнение. Это необходимо нам так же, как и систематическое воспитание в молодежи воли и решимости к действию./

Обещать то можно все что угодно, а как это выполнить потом? Пока ни одна религия или философская школа не может похвастаться успехами в воспитании характера у целого поколения. Отдельных индивидуумов на путь истинный наставлять получается, а всех в месте – нет.

/Одной из важных задач нашего государства поэтому явится забота о том, чтобы наконец был написан такой курс истории, в котором доминирующее положение займет расовая проблема./

Вот так, как только к власти приходит фюрер, так история и переписывается, дабы расставить где надо акценты (или точки над "ё"), а что не нужно новой власти - стереть к едрене фене. Не завидую я господам историкам, какого им приходится искать образы истинных фактов в множестве кривых зеркал? Наверное, нелегко. А факты-то нужны, вот и "рыбачат" историки-трудяги в океане лжи, тягая оттуда свидетельства о "рыбках", которые действительно существовали в реальности (или реально существовали в действительности).

/Но как ни велико значение физического и умственного воспитания молодежи в нашем будущем государстве, столь же большое значение мы должны будем придать и систематическому человеческому отбору./

Вот где зарыта главная собака национализма! Ну что ж, пускай каждый, как на уроке зоологии, выкопает её из земли, рассмотрит хорошенько и снова закопает, причем, закапывать следует глубоко и основательно. Хотя кому-то собачка покажется милой, и этот кто-то притащит «симпатичную» зверюгу домой. На двери этого дома скоро появится свастика. Ну что же повоюем, господа фашисты, вы мне (или моим потомкам) еще за Сталинград ответите!

/В настоящее время мы относимся и к этой проблеме слишком легко. Благами высшего образования у нас теперь, как правило, пользуются только дети зажиточных родителей. Вопрос талантливости при этом играет лишь подчиненную роль. У нас забывают, что простой деревенский мальчик зачастую может быть талантливее, чем дети более зажиточных родителей, хотя в смысле знаний этот деревенский мальчик будет им сильно уступать. Если дети более зажиточных родителей больше знают, то это вовсе не говорит в пользу их большей талантливости. Знания дались им только в результате более богатой обстановки, более разносторонних впечатлений и т. д. Если бы наш более талантливый простой деревенский мальчик с самого раннего детства тоже жил в такой хорошей обстановке, то он накопил бы, быть может, еще и не такие знания. В нынешнее время осталась быть может, еще только одна область, где врожденный талант играет большую роль, нежели происхождение. Это - область искусства. Тут вопрос о богатстве или бедности родителей не играет уже такой роли по той простой причине, что тут дело идет о врожденных способностях, а не об учебе. Эта последняя может пригодиться для усовершенствования таланта, но первым и главным условием является наличие самого таланта. На этом примере особенно ясно видно, что талантливость отнюдь не свойственна только высшим слоям, а тем более только богатым людям. Нередко крупнейшие художники происходят как раз из наиболее бедных семейств. Немало знаем мы случаев, когда простой, но талантливый деревенский мальчик впоследствии превращался во всемирно знаменитого маэстро./

Самое замечательное, что этот большой кусок шел сразу за предложением о необходимости систематического человеческого отбора. Но то предложение было выделено курсивом, а эти прописные истины – нет. Гении рождаются везде и в бедных семьях и в богатых, независимо от религиозных убеждений родителей и их национальности, а также расы и их классовой принадлежности. А почему так? Тут есть два объяснения, научное: все дело в статистике (распределение Гаусса) и религиозное: это Бог рассыпает искорки гениальности так, как ему заблагорассудится (кстати, он тоже, возможно, пользуется распределением Гаусса, но Творец, естественно, знал это распределение и до рождения великого математика).

/Действительно творческий акт получается только тогда, когда знание и способности заключают брачный союз./

В этом здравом утверждении меня смущает только слово «только», вот такой вот каламбур получился. Я бы не стал говорить так категорично (либо-либо), наверное, возможен акт и без какого-то из этих компонент и полно обратных случаев, когда есть и знания и способности, а акта - нет.

/Наше государство в свое время поставит себе задачу сорганизовать дело воспитания так, чтобы оно обеспечило постоянный приток свежей крови и постоянное обновление личного состава умственно руководящих слоев. На государстве лежит прямой долг систематически и планомерно выискивать во всей массе народа наиболее способных и одаренных людей и ставить этих людей на службу обществу. Государство и государственные должности должны существовать не для того, чтобы обеспечивать хорошую жизнь отдельному классу, а для того, чтобы выполнять свои действительно высокие обязанности. Но это будет возможно лишь тогда, когда носителями государственной власти принципиально будут являться только самые способные, самые энергичные и сильные волей люди. Это должно относиться не только к административным должностям, но и к идейному руководству нации во всех без различия областях. Тот народ, которому удастся поставить самых способных людей во главе самых важных отраслей жизни, уже в одном этом получит сильнейший фактор величия. Если друг с другом конкурируют два одинаковых народа, то победа достанется тому народу, который сумел все умственное руководство страны отдать в руки наиболее талантливых людей. И наоборот: потерпит поражение тот из народов, который не сумел дать должного хода людям крупных врожденных талантов и превратил свои государственные учреждения в простую богадельню./

На счет тех, кто добирается до высших должностей в иерархии какой-либо организации замечательно написано в книге «Принцип Питера». Там очень наглядно на примерах показано, что человек ползя по лестнице иерархии вверх, в конце концов, добирается до уровня своей некомпетентности, и с этого момента перестает справляться со своими обязанностями, переходя в роль балласта. Рекомендую эту книгу всем, она гораздо полезнее, чем вышеизложенный Адольфом абзац рафинированной сладкой патоки, настоящего пафосного: «Бла, бла, бла».

/Современная эпоха сама работает против себя. Она вводит всеобщее избирательное право, она болтает направо и налево о полном равноправии, но обосновать всего этого совершенно не умеет. Современная эпоха оценивает человека в зависимости от того материального вознаграждения, какое он получает за свой труд. Но этим самым она уничтожает самый фундамент для действительного равенства в более благородном смысле этого слова. Ибо подлинное равенство может выражаться только в форме выполнения каждым своих особых обязанностей, а не в том, чтобы все давали один и тот же продукт труда. Только так мы устраняем ту роль, которую играет случайность (прирожденные качества) и которая не зависит от самого человека. Только так создаем мы положение, при котором каждый отдельный человек становится кузнецом той роли и того значения, какое он имеет в обществе./

Читатель, тебе это ничего не напоминает? От каждого по способностям, каждому – по труду. Идеализированная утопия, в принципе не достижимая, в связи с тем, что дело то мы имеем не с идеальными людьми, а с всамделишными людьми. А это две большие разницы.

/Мы тоже не такие простаки, чтобы верить, что нам удастся создать такой строй, в котором совсем не будет никаких недостатков. Однако это не освобождает нас от обязанности бороться против тех ошибок, которые уже сейчас вполне ясны, преодолевать слабости и стремиться к идеалу. Суровая действительность сама уже позаботится о том, чтобы внести более чем достаточное количество ограничений к нашему идеалу. Но именно поэтому люди и должны всеми силами своей души стремиться к великой цели. Отдельные неудачи не должны отклонять нас от этого. Ведь не отказываемся же мы от судов только потому, что иногда бывают судебные ошибки; ведь не отказываемся же мы от медицины только потому, что болезни все равно останутся на земле./

Вот как ни пытаются построить коммунизм, так все как-то не получается, не выходит. Социализма с человеческим лицом и то построить не можем (то же относится и к национализму), и не можем не потому, что идем неправильно (идем то как раз правильно: кто по-ленински, а кто по-гитлеровски – к великой и идеальной цели), а потому что цель не достижима. Может пора это признать, понять и начать строить что-то другое, ну, например ту же демократию (хотя и демократия не лучший строй - просто пока совершеннее нее мы ничего не придумали - дерзайте, умные головы, ловите идею нового строя за хвост).

ГЛАВА III 
ПОДДАННЫЙ И ГРАЖДАНИН

/Наше будущее народническое государство ведет подразделение жителей страны на три класса: граждане, подданные и иностранцы. 

Самый факт рождения в данном государстве будет принципиально обеспечивать только право подданства. Подданство как таковое не дает еще права занимать общественные должности и участвовать в политической деятельности. Ни активного, ни пассивного избирательного права! Государство проведет тот принцип, что в документах каждого подданного будет ясно говориться о том, к какой расе и национальности он принадлежит. Подданный в любой момент может отказаться от подданства в Германии и стать гражданином той страны, которая соответствует его национальности. Иностранец будет отличаться от подданного только тем, что он пользуется подданством в другой стране./

Я бы с удовольствием написал в своей пятой графе паспорта: «землянин», наверное, не разрешат мне это сделать, или скажут: «А вам, батенька, к психиатру…» На счет национальности (буду говорить о себе), написано в паспорте, что я русский, хорошо это или плохо? Да ситуация примерно такая же как со знаком зодиака – я скорпион, ну скорпион и скорпион, был бы овном или рыбой, раком или козерогом, все равно бы на астрологию смотрел бы как на занятие для старых дев. Вот и национальность для меня, не более чем исторический факт, кому интересно, пожалуйста, легко могу  рассказать, что мама у меня русская и папа тоже русский. Хотя, я так понимаю, что в формировании русичей участвовали все соседние и куча далеких по географическому положению народов (скифы, норманны, татары, монголы, евреи и т.д.), у меня в предках точно были негры (потому что я мерзну, особенно зимой), так что бить себя в грудь и говорить: «я чистокровный русак» - я считаю полной глупостью.

/Мы должны воспитать своих граждан так, чтобы каждый из них считал большей честью состоять подметальщиком в своем собственном государстве, нежели королем в чужом государстве./

Тогда придется сделать так, чтобы подметальщик (слово «дворник», переводчик не знал что ли, или действительно в оригинале подметальщик?) по уровню жизни стоял на одной ступеньке с королем в другом государстве, а иначе сбежит подметальщик, как пить дать сбежит при первом же удобном случае, позарившись на королевские причиндалы. Ситуация скорее будет обратной: если государство богатое, то на непрестижные работы устраиваются эмигранты из бедных стран, и вот дворником в развитом государстве может работать действительно особа королевской крови, на родине которой произошла революция и всех кто не успел сбежать просто вырезали.

ГЛАВА IV 
НАРОДНИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО И ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ

/Раз мы объявляем непримиримую войну марксистскому принципу "человек равен человеку", раз мы оцениваем человека прежде всего с точки зрения принадлежности его к определенной расе, - то мы должны уметь сделать из этого все необходимые логические выводы до самого конца. Раз мы исходим из того, что решающее значение имеет раса, т. е. степень чистоты крови, то мы должны суметь этот критерий приложить и к каждому отдельному человеку. Как мы подразделяем целые народы в зависимости от того, к какой расе они принадлежат, так приходится подразделять и отдельных людей внутри каждого народа. Раз мы говорим, что один народ вовсе не равен другому народу, то эту аксиому приходится применить и к отдельным людям внутри каждого народа. Другими словами это значит, что не каждый человек равен другому человеку, не каждая голова равна другой голове, ибо и тут ту же роль играет степень чистоты крови, хотя в отдельных случаях мы имеем перед собой тысячи тончайших вариаций./

Правильно, надо быть последовательными, раз в начале теории мы определили, что груши лучше чем яблоки, то и надо до конца этого принципа придерживаться. Последовательность – это гуд.

/Первый вывод, который вытекает отсюда, это необходимость внутри каждого народа выделить наиболее ценные в расовом смысле элементы, обладающие наибольшим физическим здоровьем и, стало быть, более приспособленные к размножению. Эту первую дифференциацию можно назвать более грубой. Она более груба, потому что данная задача разрешается почти механически./

 Я так понимаю, что дело не обойдется без деления на сорта: немец третьего сорта, немец второго сорта, немец первого сорта, и, наконец, немец высшего сорта. Правда всегда найдется сволочь, которая с помощью взятки или еще как постарается себе наклеить ярлычок более высшей группы. Опять же, как быть, в случае если гениальный шахматист родится в третьесортной семье? Вся же расовая теория - на хуй! Придется документик (аусвайс, по-моему) исправлять, записывать шахматиста в высший сорт, создавая легенду, что это де бумагомараки в канцелярии ошиблись. Хотя вот селедка, например, не бывает второсортной, она либо свежая, либо…

/Второй вид дифференциации будет трудней. Мы говорим о дифференциации интеллектуальных способностей. Из всей нации мы должны уметь выделить наиболее ценные головы духовно наиболее развитых людей. Им мы должны обеспечить наибольшее влияние в государстве не только потому, что этого требует справедливость, но потому, что этого прежде всего требует польза нации. Этот отбор нельзя произвести чисто механическим путем. Об этом должна позаботиться уже сама повседневная борьба./

А вот это совсем не получится. Политиками становятся не те, кто хочет сделать жизнь для народа лучше, а те, кто хочет власти. То же самое в науке – в президиуме сидят далеко не самые светлые головы, пролез наверх тот, кто этого больше хотел, энергичнее добивался своей цели и жестче топил конкурентов. Каких бы мы достойных людей не ставили в комитет по отбору, все равно и туда пролезет семейственность и протекционизм, начнутся интриги и борьба, только борьба не ради нации, а пользы для родного клана или своего кошелька. Короче задумка не осуществится так, как планировал Адольф, ибо утопии невозможно реализовать (по крайней мере, в нашем мире).

/Мы видим таким образом, что у колыбели всей современной материальной культуры стоит изобретательская деятельность отдельных лиц. Отдельные изобретатели взаимно дополняют друг друга, и каждый стоит на плечах другого. Это же относится и к самим процессам производства, к самим вещам, изобретенным отдельными людьми. Ибо все производственные процессы по происхождению своему суть тоже не что иное, как изобретения, постольку они зависят от мозга отдельных личностей. То же приходится сказать и о чисто творческой умственной работе. Она не поддается никаким измерениям, но в то же время является необходимой предпосылкой всех дальнейших материальных открытий, а стало быть в свою очередь является исключительно продуктом деятельности отдельной личности. Открытия делает не масса, организовывает и думает не большинство, а только и исключительно отдельный человек - личность./

Есть такое понятие: мозговой штурм, это когда группа людей (не все из которых гении) усиленно работает над решением одной, порой очень узкой, задачей. Такими вот штурмами прогресс и двигают, двигают не только гении, многое зависит и от совсем не романтичного труда множество неизвестных широким массам лаборантов (даже и студенты кое-что полезное делают, например могут пробирку нехорошо промыть и - бабах - открытие, ну или взрыв). Мы просто запоминаем лучше деяния отдельных личностей и нам кажется, что все повязано на гениальных ученых. На самом деле в науке основную работу делает так называемое «негениальное большинство» (некоторые открытия вообще совершаются случайно). Более того - если что-то не открыли сейчас, то откроют позже. Да, гений ускоряет процесс научно технического прогресса, но и без гения откроют всё, что только возможно открыть, рано или поздно познаю всё, что только возможно познать. Третий закон Ньютона, открыли бы и без Ньютона, пусть позже (возможно много позже), но открыли бы и назывался бы он уже тогда совсем не так. В творчестве ситуация другая - в искусстве, действительно, творят личности. Если бы книгу  «Войну и мир» не написал бы Толстой, её бы никто не написал, то есть написал бы кто-то книгу, которая называлась также, но только названиями они бы и совпадали.

/Вся организация общества должна представлять собою воплощенное стремление поставить личность над массой, т. е. подчинить массу личности./

А масса не состоит из личностей? Опять же кто будет производить отбор? В теории все гладко и красиво, а вы попробуйте построить дом – без мата и такой-то матери не обойдетесь (и не надо мне говорить: «а вот в Америке…», закон Мэрфи везде работает).

/Наше мировоззрение принципиально отличается от марксистского мировоззрения тем, что оно признает не только великое значение расы, но и великое значение личности, а поэтому на них именно и строит все свое здание. Раса и личность - вот главные факторы нашего миросозерцания./

Да разница принципиальная, вот и значки отличаются коренным образом: у одних - черная свастика, у других - красная звезда. Только колючая проволока, опутывающая концлагеря, одинакова колюча и у тех и у других.

/Лучшей формой государства, лучшим государственным устройством будет то, которое естественно и неизбежно будет выдвигать на самые высокие места самых выдающихся сынов народа и будет обеспечивать им бесспорное руководящее влияние./

Ага, и через четыре года здесь будет Город-сад… Солнечный город, золотая страна, великий Третий рейх, дороги в котором будут вымощены желтым кирпичом. Добрая сказка, одним словом. По этому поводу что? Правильно афоризм: «Ты думаешь, что в сказку попал? Нет, ты в жизнь вляпался!»

ГЛАВА V 
МИРОВОЗЗРЕНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ

/Никому не возбраняется конечно выражать печаль по поводу того факта, что с возникновением христианства впервые в древнем мире, прежде всего более свободном, возник духовный террор. Но факт остается фактом. Никто не может отрицать, что с тех пор мир попал в такое положение, когда насилие можно сломить только насилием и террор - террором. Только проделав эту предварительную работу, можно приступить к созданию нового порядка вещей. 

Политические партии всегда склонны к компромиссам, цельные же мировоззрения - никогда. Политические партии сами считают, что рядом с ними должны существовать другие партии: цельные мировоззрения объявляют себя одних непогрешимыми./

Сие означает, что всем тем, кому мировоззрение национал социализма не нравится место может быть только одно - в общей могиле без надгробной плиты. Объявляю набор желающих полежать рядом со мной (но как рыцарь я  пару-тройку наци пропущу вперед).

/…вовсе не необходимо, чтобы каждый отдельный сторонник нового миросозерцания, готовый бороться за его идеи, непременно понимал до конца весь ход мыслей вождей движения. Достаточно того, чтобы он понимал только самые основные идеи, лежащие в основе движения, чтобы он проникся ими настолько и уверовал в них так горячо, что его единственным стремлением стало бы обязательно добиться победы этого учения. Ведь мы вовсе не считаем обязательным, чтобы каждый отдельный солдат был посвящен во все соображения высшей стратегии полководца. От солдата мы требуем одного: чтобы он был строжайше дисциплинирован и фанатически верил в правоту и силу нашего дела. Только этого же требуем мы и от рядового сторонника нашего движения. Для великого движения с великим размахом и будущим этого вполне достаточно./

Вот так всегда: придет неофит в тоталитарную секту - а ему только и скажут, что мы за Бога и идем правильным путем. И только потом он, отдав все свое движимое и недвижимое имущество, хорошо прозомбировавшись, узнает, что и оргии в секте проходят по понедельникам средам и пятницам; и наркотой здесь торгуют, прикрываясь статусом церкви; и глава секты преподобный ХХХ любит мальчиков; и много еще чего узнает уже продвинутый по «лестнице ведущей к совершенству» сектант. Так что друзья-читатели, вы все-таки прежде чем примкнуть к какому-либо движению (магам-затейникам, сектантам-праведникам и прочим необычным пиплам) почитайте-ка основополагающие книжки этого самого привлекательного учения и ни в коем случае не ограничивайтесь лишь тоненькими брошюрами, которые вам в руки настырно и совершенно безвозмездно суют активисты-зазывалы, бубнящие как магнитофоны одни и те же речи. В этих книжонках есть только вводные лозунги, выделенные золотыми рамочками или жирным шрифтом, и всегда обещаются лишь одни молочные реки да шоколадные берега.

/Поэтому мы и выразили всю нашу программу в немногих, а именно в двадцати пяти тезисах. Первейшая задача этих тезисов состоит в том, чтобы дать простому человеку из народа ясное грубое представление о том, чего хочет наше движение. Эти тезисы являются известным политическим символом веры. Они, с одной стороны, вербуют нам новых сторонников, а с другой - объединяют и сплачивают уже завербованных, связывая их единством взятых на себя обязательств./

По этому поводу анекдот (а вы что подумали, я буду сомневаться в нужности догматов?):

Девушка читает 10 заповедей:

Заповедь 1: Не убивай.

Думает: "Ну, все ОК, не убиваю вроде."

Читает дальше.

Заповедь 2: Не кради.

Думает: "... и не краду тоже."

Читает дальше.

Заповедь 3: Не произноси ложного свидетельства.

Думает: "...класс, и тут все в порядке!"

Читает дальше.

Заповедь 4: Не прелюбодействуй!

Резко: "ОЙ, ПРОПУСТИМ....",

Читает дальше...

Заповедь 5: Не пропускай "Не прелюбодействуй!"

А на счет тезисов, то я сам вам их могу штук семь написать за раз. Считайте.

1) Жить надо хорошо!

2) Жить надо хорошо уже сегодня!

3) Мы знаем, как сделать так, чтобы вы жили хорошо уже сегодня.

4) Если вы приведете на наше следующие собрание хотя бы одного друга, то общее количество собравшихся будет как минимум в два раз больше, чем число людей пришедших на собрание сегодня. А это значит, что наше движение станет сильнее, и мы быстрее победим!

5) Кто не понимает, что наше движение самое лучшее и быстрее всего ведет к всеобщему счастью, тот - враг, а значит с ним надо бороться.

6) Бороться с врагами надо мужественно и жестоко до полного их истребления, ведь пока есть враги, мы не сможем жить хорошо прямо сегодня.

7) Мы делаем богоугодное дело и поэтому Бог поможет нам жить хорошо уже сегодня. И мы будем жить хорошо!

Тут в зале все встают, аплодируют, долго аплодируют. Громкие и продолжительные аплодисменты перерастают в овацию. 

ГЛАВА VI 
ПЕРВАЯ СТАДИЯ НАШЕЙ РАБОТЫ. ЗНАЧЕНИЕ ЖИВОЙ РЕЧИ

/В течение короткого времени я тогда изучил новое искусство: брать быка за рога, заранее предугадать возражения противника и разбить их уже в ходе своей собственной речи. Мне не трудно было убедиться тогда, что дискуссионные ораторы противного лагеря обыкновенно выступают с определенным "репертуаром", повторяя одни и те же аргументы, явно выработанные, так сказать, в централизованном порядке. Так оно и было конечно на деле. На этих примерах я еще раз убеждался в том, с какой невероятной дисциплинированностью противник проводит свою пропаганду. И я еще и теперь горжусь тем, что мне удалось найти средства не только обезвредить эту пропаганду, но и повернуть оружие врага против него самого. Спустя года два я овладел этим искусством виртуозно./

Бороться с противником и набираться опыта в реальных схватках – это гуд, только делать это лучше на спортивных аренах.

/Составляя план каждой речи, я уже заранее старался представить себе предполагаемые возражения, которые будут мне сделаны, и ставил себе задачей в ходе собственной речи разбить и опровергнуть эту аргументацию. Скоро я пришел к выводу, что лучше всего все эти возможные возражения открыто привести в своей собственной речи и тут же доказать их неверность. Если перед вами честный слушатель, хотя и переполненный до краев этими шаблонными возражениями, то вы именно таким способом изложения скорее всего привлечете его на свою сторону. Как только в ходе вашей собственной речи вам удалось поколебать внушенную этому слушателю премудрость, так вы его уже наполовину завоевали и во всяком случае он будет слушать вас все более и более внимательно./

Все правильно, будучи студентом, я тоже как бы от лица оппонента задавал себе вопрос, на который я еще дома подготовил «убийственный» ответ, и тут же аргументировано разбивал возражение. Это известная тактика ведения докладов, дебатов, публичных выступлений и т.д. За что я благодарен родному Физфаку – он научил меня еще и отвечать на вопросы, на которые я заранее ответов на знал.

/Оратор, выступивший перед народной массой, читает на лицах аудитории, насколько она понимает то, что он говорит, насколько она ему сочувствует. Аудитория тут же вносит известные поправки к тому, что говорит оратор. Между оратором и его слушателями всегда существует известный контакт. Ничего подобного не может сказать о себе писатель. Ведь он своих читателей по большей части никогда даже не видит. Уже по одному этому писатель неизбежно придает своим писаниям совершенно общую форму. Перед его глазами нет той аудитории, которую он бы видел непосредственно. Это неизбежно лишает печатное слово достаточной гибкости, достаточного понимания психологических нюансов. Блестящий оратор по правилу будет и недурным писателем, а блестящий писатель никогда не будет оратором, если только он специально не упражнялся в этом искусстве. К тому же надо еще учесть, что масса косна и ленива. Она неохотно берет в руки печатное произведение, в особенности если человек из массы не убежден заранее, что в данной книжке он найдет именно то, во что он сам верит и на что он сам надеется. Книги определенного направления обыкновенно читаются только людьми, которые сами принадлежат к этому направлению. Только прокламация или плакат могут еще рассчитывать на то, что ввиду краткости этих произведений они будут прочитаны иногда и противниками и тем окажут на них мимолетное влияние. Рисунок во всех его формах, вплоть до фильма, имеет уже большие шансы. Здесь человеку уже не приходится много шевелить мозгами. Ему достаточно взглянуть на рисунок и самое большее прочитать краткий пояснительный текст к нему. Это не то, что прочитать целую книжку или брошюру./

Совершенно верно, поэтому для диктаторов важнейшим из искусств является кино. Сейчас сильно людей можно зомбировать с помощью телевидения. В связи с этим, я, в который уже раз, повторяю: читайте. Читайте книги! И уж если пришли к мнению, что какое-то движение ведет в правильную сторону, то смотрите не его рекламные ролики и читайте не агит-брошюрки, а внимательно изучайте основные книги данного движения.

/Ведь все мы знаем, что французская революция отнюдь не была результатом философских теорий. Революции этой не было бы, если бы демагоги большого стиля не создали целую армию людей, травивших монархию, систематически раздувавших страсти страдающего народа, - пока наконец не разразился чудовищный взрыв, заставивший трепетать всю Европу. То же самое приходится сказать о самом большом революционном перевороте новейшего времени. Не сочинения Ленина сделали большевистскую революцию в России. Главную роль сыграла ораторская деятельность больших и малых апостолов ненависти, разжигавших страсти народа в невероятных размерах. 

Народ, состоящий из неграмотных людей, был вовлечен в коммунистическую революцию не чтением теоретических сочинений Карла Маркса, а картинами тех небесных благ, которые рисовали им тысячи и тысячи агитаторов, руководившихся при этом, конечно, только одной определенной идеей. Так было, так всегда будет./

Ну-ка братья-хомячки, оглянемся, посмотрим вокруг, какие картинки висят у нас за стеклом аквариума? Ага: счастливый хомячок жует семянки, счастливый хомячок трахает счастливую хомячиху, счастливый хомячок… Ну все нормально, можно счастливо жить дальше… Ты, читатель, уже, надеюсь, понял, что это была моя очередная провокация. А нефига соглашаться с каждым моим словом, думай своей головой!

/Речь подлинного государственного деятеля должна оцениваться не по тому впечатлению, какое она производит на университетских профессоров, а по тому влиянию, какое она оказывает на широкие слои народа. Вот единственный критерий, позволяющий судить о степени действительной гениальности данного оратора./

Точно. А журналистов учат писать свои статьи для человека только что вернувшегося издалека, допустим из Бразилии (для Бразилии подойдет Монголия), где он был в долгой командировке. Вот такому человеку, который ничего не знает о последних событиях в стране, журналист (если он профи) и должен доходчиво объяснить, почему в столице нашей родины поднялись цены на марихуану.

 /Если данный человек начал склоняться в сторону определенного нового молодого движения, то вначале он все-таки чувствует себя еще неуверенно. И тут-то именно приходит на помощь массовое собрание. Картина большого собрания, состоящего из людей одного и того же настроения, большею частью действует одобряюще на человека, только еще собирающегося вступить в ряды нового движения. Возьмите солдата на фронте. Вместе со своей ротой, с батальоном, окруженный со всех сторон товарищами, он идет в бой смелее, нежели тогда, когда он предоставлен сам себе. В кучке он чувствует себя все-таки еще в некоторой безопасности, хотя на самом деле это вовсе не так./

Баран в стаде гораздо увереннее идет под нож мясника, ведь он же не один. Добавлю еще лишь пять слов: хороший шашлык – это мертвый баран. Ну и кем вы хотите быть, ужель шашлыком?

ГЛАВА VII 
НАШИ СТОЛКНОВЕНИЯ С КРАСНЫМ ФРОНТОМ

Привожу большой фрагмент, в котором Адольф описывает неграмотно построенное собрание:

/Однажды случилось мне присутствовать на буржуазном собрании в Мюнхене в Вагнеровском зале. Это была манифестация по случаю юбилея Лейпцигской битвы. Речь держал какой-то почтенный старец, профессор какого-то из университетов. На трибуне сидел президиум. Слева - один монокль, справа - другой монокль, посередине какой-то субъект без монокля. Все трое в наглухо застегнутых сюртуках. Впечатление получалось такое, что перед нами не то судьи, только что произнесшие кому-то смертный приговор, не то пасторы, которые сейчас собираются крестить ребенка. Так называемая речь докладчика, которая будучи напечатана может быть и произвела бы какое-нибудь впечатление, при устном произнесении действовала просто ужасно. Через три четверти часа все собрание от скуки впало в транс. Скука нарушалась только тем, что время от времени отдельные господчики или отдельные дамочки поднимались и уходили. Тишина нарушалась еще шумом, производимым кельнершами, да зевотой отдельных "воодушевленных" слушателей. В одном углу зала я заметил троих рабочих, пришедших сюда то ли из любопытства, то ли по поручению своей организации. Я занял место около них. Рабочие эти только иронически переглядывались друг с другом, а затем стали друг друга толкать в бок, приглашая к выходу. Наконец они тихонько поднялись и, стараясь не производить ни малейшего шума, вышли из зала. Было ясно, что они и не хотят произвести никакого шума: видя этакое сборище, они должны были придти к выводу, что не стоит труда мешать этим людям скучать. Я остался. Собрание стало приближаться к концу. Голос докладывавшего профессора становился все слабее. Почтенный оратор кончил. Тогда поднялся субъект, сидевший посередине между двумя моноклями, и стал подробно излагать присутствующим немецким "братьям и сестрам", сколь благодарен он сам и сколь благодарны должны быть все присутствующие высокоуважаемому профессору Икс за его замечательный, исключительный, изумительный доклад, который был так основателен и глубок, который так многому всех нас научил и который составит для нас целое "внутреннее переживание" и вообще является "крупным событием". Было бы профанированием этой торжественной минуты, продолжал председатель, если бы после такого глубокого доклада мы допустили бы еще какую-нибудь дискуссию. Я думаю, что выражу мнение всех присутствующих, если заявлю, что никакой дискуссии не надо, и вместо этого приглашаю всех встать и провозгласить единодушное "ура" и т. д. В заключение председатель приглашал спеть "Дейчланд убер аллес". Собрание кое-как запело. Но когда дело дошло только до второй строфы, число поющих сразу упало. Припев был поддержан опять большим количеством голосов, а когда дело дошло до третьей строфы, поющих стало еще меньше. Мне стало ясно, что почтенное собрание не знает даже текста нашей великой патриотической песни. Но стоит ли в самом деле такому "высокому" собранию знать наизусть народную песню!/

Да, так дела не делаются. Помню в детстве, я ходил на пионерские собрания, скукотища была жуткая! Просто пламенная идея пионерии успела за десятилетия, прошедшие с ее создания, изрядно поблекнуть. А вот гимн СССР помню до сих пор, это говорит о том, что в меня его грамотно вдолбили, плюс к этому еще и то обстоятельство, что он мне нравился. И сейчас нравится, мы его иногда в компании поем под гитару, сливая в экстазе свои души. А вот нового гимна у России нет, то есть мелодия есть, а слов нет. Грустно. Так дела не делаются. Гимн без слов – это не то что не гуд, это пародия на «негуд». [Позднее добавил: написали таки! УРА! или: Ура?]

/Я уже и тогда считал: пусть они /красные газеты/ нас высмеивают или ругают, пусть изображают нас комедиантами или преступниками, лишь бы только они побольше говорили о нас, лишь бы только рабочие заинтересовывались нашим движением и начинали видеть в нас определенную силу, с которой раньше или позже придется считаться./

Лучше плохое упоминание, чем никакого упоминания – старая рекламная мудрость.

/Когда сорганизовались наши отряды, перед нами возник один новый важный вопрос. До сих пор у нас не было ни своего партийного значка, ни своего партийного знамени. Это стало вредно для движения. Без этих символов мы не могли уже обойтись ни сейчас ни тем более на будущее. Партийным товарищам нужен был значок, по которому они уже внешним образом могли бы друг друга узнавать. Ну, а на будущее уж конечно нельзя было обойтись без известного символа, который мы к тому же должны были противопоставить символам красного интернационала. 

Я уже с детских лет знал, какое великое психологическое значение имеют подобные символы и как действуют они прежде всего на чувство. После окончания войны мне однажды пришлось наблюдать массовую марксистскую демонстрацию перед королевским дворцом в Люстгартене. В демонстрации этой участвовало около 120 тысяч человек. Море красных знамен, красных повязок и красных цветов - все это создавало неотразимое внешнее впечатление. Я лично мог тут убедиться, насколько такое волшебное зрелище неизбежно производит гигантское впечатление на простого человека из народа./

Символы принадлежности к определенной группе обязательно нужны, по ним идет распознавание свой-чужой. Это нам еще от животных осталось. Стая на стаю, стенка на стенку. По этому поводу анекдот:

Заходит в бар панк, весь в цепях, в коже, с ирокезом на башке. К нему подходит реальный братан с распальцовкой и, указывая толстым мизинцем на ирокез панка, спрашивает:

- Это у тебя на голове зачем?

- Чтобы выделятся, - говорит панк.

- А кнопки на куртке зачем?

- Чтобы выделятся…

- А цепи на шее зачем?

- Чтобы выделятся…

Тут братело хлопает панка по башке и говорит:

- Мозгами, мозгами надо выделятся!!!

Как говорится: в каждой шутке есть доля шутки.

/В качестве вождя я не хотел с самого же начала опубликовать свой собственный проект, ибо допускал, что кто-нибудь другой предложит столь же хороший, а может быть и лучший проект, чем мой. И действительно один зубной врач из Штарнберга предложил совсем не плохой проект, близкий к моему проекту. Его проект имел только тот единственный недостаток, что крест на белом круге имел лишний сгиб. После ряда опытов и переделок я сам составил законченный проект: основной фон знамени красный; белый круг внутри, а в центре этого круга - черный мотыгообразный крест. После долгих переделок я нашел наконец необходимое соотношение между величиной знамени и величиной белого круга, а также остановился окончательно на величине и форме креста. 

Это знамя и стало нашим знаменем. Форма повязок принята была такая же: красная повязка, внутри ее белый круг, а в центре этого круга черный крест. 

Затем был выбран такой же партийный значок: белый круг на красном поле, а внутри круга черный крест. Один мюнхенский золотых дел мастер по фамилии Фюсс представил первый проект, который потом вошел в обиход./

Просто описание магии создание главного символа националистов. Для радикальных движений невозможно не иметь яркого флага и запоминающегося символа. Красный флаг однозначно лучший для революций. Да и в качестве боевого знамени вряд ли может соперничать с флагом любого другого цвета.

/Поздним летом 1920 г. наш партийный флаг впервые увидел свет. Он превосходно подходил к молодому нашему движению. Он был нов и молод, как само наше национал-социалистическое движение. Новое невиданное дотоле знамя производило могучее агитационное влияние. 

Это был действительно достойный символ! Перед нами не только сочетание всех красок, которые мы так горячо любили в свое время. Перед нами также яркое олицетворение идеалов и стремлений нашего нового движения. Красный цвет олицетворяет социальные идеи, заложенные в нашем движении. Белый цвет - идею национализма. Мотыгообразный крест - миссию борьбы за победу арийцев и вместе с тем за победу творческого труда, который испокон веков был антисемитским и антисемитским и останется./

С тех пор свастика навсегда стала ассоциироваться с фашизмом. Что бы сейчас не говорили некоторые псевдопатриоты и какими бы косметическими переработками не изменяли этот символ, чтобы нацепить его себе на грудь, свастика навсегда прилипла к фашизму и кроме ненависти не должна вызывать у нормальных людей никаких других чувств (под «нормальными» я в данном случае имею в виду людей способных на какие-либо чувства).

ГЛАВА VIII 
СИЛЬНЫЕ БОЛЬШЕ ВСЕГО КРЕПКИ СВОЕЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬЮ

/Трагичным является или трагичным во всяком случае кажется на первый взгляд то обстоятельство, что ряд движений, партий, религиозных групп, порожденных духом времени, работают совершенно независимо друг от друга, хотя цели их в основном едины. Люди считают это трагичным, потому что большею частью уверены в том, что при объединении всех этих групп в одном лагере основные цели были бы достигнуты быстрее и вернее. На самом деле это, однако, не так. В действительности сама природа с ее беспощадной логикой оставляет отдельным группам и течениям свободу соревнования и пальму первенства отдает наиболее сильным. В конце концов победа достается тому движению, которое избрало самый верный, самый ясный и самый прочный путь. 

А как в самом деле определить правильность или неправильность того или иного пути, если не предоставить решение свободной борьбе сил, если не поставить крест на отзывах всезнаек и доктринеров и если не положиться на то, что в конце концов наиболее сильному достанется и наиболее верный успех./

Бывает и так: побеждает идея не более правильная (слова истинная в данном случае совсем не подходит, хотя и "правильная" - не совсем то слово), а та, в раскрутку которой вложено больше сил и средств. Распространится, таким образом, не более "правильная" или более мудрая идея, а идея, у которой наиболее энергичные и опытные маркетологи.

/Когда цели нового движения уже сформулированы, когда программа этого движения уже известна, тогда на сцену появляются маленькие люди и людишки, подымающие крик, что они преследуют как раз те же цели. Казалось бы, что если они действительно преследуют эти самые цели, они должны честно стать в ряды уже существующего движения и признать его приоритет. Но так они не поступят ни за что. Ничуть не бывало! Они предпочтут украсть у других программу и основать свою собственную новую партию. При этом у таких людишек всегда хватает бесстыдства на то, чтобы всем охочим людям направо и налево доказывать, будто они "уже давно" преследовали как раз те же самые цели. Зачастую такая проделка удается. Уделом таких людей должно было бы быть всеобщее презрение, а в действительности они иногда пользуются даже некоторым почетом. Разве в самом деле не бесстыдством является выдавать чужую программу за свою, а затем еще идти какими-то своими особыми путями к достижению тех целей, которые украдены у других? А еще большим бесстыдством являются те крики о пользе единства, которые чаще всего подымают как раз эти подлинные виновники раскола и дробления сил. Когда эти субъекты убедятся, что обкраденный ими противник все-таки имеет крупные преимущества перед ними и неудержимо идет вперед, тогда эти людишки подымают неистовый крик о необходимости объединения всех сил./

Что тут сказать, я тоже не люблю плагиаторов. Но они, бывает, способствуют распространению идеи или какого-то продукта и могут иногда приносить пользу как бесплатные рекламные агенты. Опять же конкуренция с такими пиратами создает дополнительный стимул улучшить свой продукт и сделать его еще привлекательнее и дешевле. Так что всякая божья тварь зачем-то нужна на свете, вот и пираты нужны. Ну а если кто предлагает карту верной дороги к светлому будущему, то тут кради идею, не кради, - все равно потом, когда народ разглядит, что его завели не туда, надо будет отвечать.

/Образование блоков никогда не приводит к усилению слабых партнеров, но зато очень часто приводит к ослаблению наиболее сильного из партнеров. Совершенно неверно то мнение, будто объединение всевозможных слабых групп непременно дает в итоге крупную силу. Это неверно хотя бы уже потому, что, как доказано опытом, "большинство", в какой бы форме оно ни сорганизовалось, всегда является только представительством трусости и глупости. Многоголовое руководство, создаваемое в результате блока разных групп, неизбежно будет вести линию глупую и трусливую. Мало того. Сверх всего прочего блок групп мешает еще и свободному соревнованию сил, а стало быть, задерживает отбор наиболее доброкачественных элементов, что только замедляет окончательную победу более здоровых и более сильных организаций./

Цепь не прочнее самого слабого своего звена.  Объединяясь, действительно можно получить выигрыш в количестве, но это не будет выигрышем в качестве и силе. Возможно, поэтому мировые религии так и не объединились в единую церковь. А вот автомобильные гиганты сейчас сливаются, скоро их останется с пяток, но этот пяток будет состоять из транснациональных корпораций-монстров. Так что опять получаем формулу: каждому свое.

ГЛАВА IX 
МЫСЛИ О ЗНАЧЕНИИ И ОРГАНИЗАЦИОННОМ ПОСТРОЕНИИ ШТУРМОВЫХ ОТРЯДОВ

/Главнейшим фундаментом государственной власти всегда является популярность ее. Однако та государственная власть, которая базируется только на этом фундаменте, еще крайне слаба и не прочна. Любой носитель власти, основанной только на одной популярности, будет поэтому думать о том, что вдобавок к популярности обязательно необходимо создать себе еще силу. Второй из важнейших факторов всякой государственной власти мы видим поэтому в вооруженной силе. Такая власть будет уже куда стабильнее, прочнее, сильнее, чем первая. Если затем популярность соединится с вооруженной силой и если такая власть просуществует достаточно долгий срок, тогда такая государственная власть будет еще прочнее, ибо она получит за себя и авторитет традиции. Когда же соединятся популярность, вооруженная сила и традиция, тогда государственная власть станет уже совершенно незыблемой./

А на примере с СССР мы видим обратное. Уж и популярность в народе была (мы же жили в лучшем государстве в мире!) и армия была о-го-го (скажем скромно, никто бы войну с нами не выиграл), да и традиции накопились за 70-летние правление коммунистов (парады, демонстрации, салат Оливье в Новый год), а вот на тебе – развалилась империя. Запад, конечно, помог, но если бы не было гнили внутри, то не развалили бы внешние враги (это хорошо у О.Генри описано про трест мошенников, который нельзя было развалить извне). В чем причина развала? Я не знаю, а слушать всяких брехунов не хочу.

/Каждый народный организм можно подразделить на три больших класса. Первый класс это - полюс самых лучших людей - лучших в смысле большей добродетели, большего мужества и готовности к самопожертвованию. Второй класс это - полюс самого худшего человеческого материала, полюс человеческих отбросов; эти люди являются вместилищем всех эгоистических инстинктов и пороков. Третий класс это - та громадная масса, которая находится посередине между обоими указанными полюсами. Это именно средние люди, не отличающиеся ни чрезмерным героизмом, ни резко выраженной преступностью. 

Эпохи подъема государства обыкновенно характеризуются абсолютным господством полюса самых лучших людей. Если бы не руководили эти люди, невозможен был бы и самый подъем. 

Обычные нормальные эпохи более или менее равномерного и стабильного развития характеризуются очевидно для всех преобладанием элементов середины. Силы обоих полюсов в такие эпохи более или менее уравновешивают друг друга. 

Эпохи крушения государства характеризуются преобладающей ролью полюса самых худших людей./

Вот! Я же говорил выше, что вся шняга в мире не от евреев, негров, славян, геев и лесбиянок, неформалов и сумасшедших, а от отморозков и беспредельщиков. Вот только как отсеять эту мразь от всего остального человечества я не знаю, да и никто не знает. Возможно, эта гниль нужна для каких-то замыслов Творца, но, поскольку я с ним на прямую не общаюсь, то и сказать что-либо определенное по этому поводу не могу.

/Раз отсутствует большая организующая идея, то это всегда и неизбежно ведет за собою и отсутствие крупной физической силы, способной бороться за эту идею. Лишь те, кто совершенно фанатически убежден в своей правоте ив том, что их идея должна во что бы то ни стало победить и перевернуть весь мир, - будут иметь достаточно решимости, чтобы в борьбе за свою Цель прибегнуть и к силе оружия. 

То движение, которое не ставит себе таких высоких целей и таких великих идеалов, никогда поэтому и не прибегнет к силе оружия. 

Тайна успехов французской революции в том и заключалась, что у нее была такая новая великая идея. Этому же обстоятельству обязана своей победой и русская революция. И то же, наконец, приходится сказать об итальянском фашизме: если ему удалось с таким громадным успехом и с пользой для дела реорганизовать жизнь целого народа, то это произошло только потому, что у него была своя великая идея./

Да идеи у всех, на кого ни посмотри - сплошь гуманные да чистые, и обязательно великие (как же без этого). А как начнут их выполнять, так обязательно реки крови и кучи трупов появляются, а о счастье народа как-то и упоминать то становится неудобно – война же идет ёлы-палы за идею, да не просто за идею, а за великую идею. По поводу итальянского фашизма: а я вот раньше думал, что он появился позже немецкого, и только потом выяснил - заблуждаюсь маленько, пробелы у меня в знании истории. Пробелы – это не гуд.

/Не при помощи кинжала и яда или револьвера откроем мы дорогу нашему великому движению, а при помощи завоевания улицы. Мы должны показать марксистам, что будущими хозяевами улицы являемся мы, национал-социалисты. Мы докажем им, что в будущем станем не только хозяевами улицы, но и хозяевами государства./

Какой пафос, какой слог! У нас в Казани одно время тоже активно делили асфальт. Сейчас кое-кто из тех бойцов ездит на джипах и отстроил себе коттеджи, ну а остальные лежат на кладбищах да сидят в тюрьмах. Ведь известно, что джипов и коттеджей на всех не хватает. Выбрал путь воина – следуй ему до конца. 

ГЛАВА X 
ФЕДЕРАЛИЗМ КАК МАСКИРОВКА

/Мы знаем уже, что до революции евреи для того, чтобы отвлечь внимание народа от своих акционерных обществ военного времени и от себя самих, умели настраивать массы баварского народа против Пруссии. Но после победы революции евреям ведь надо было прикрыть свой еще в десять раз более хищный грабительский поход. И вот евреям теперь опять удалось натравить так называемые "национальные" элементы Германии друг против друга: консервативно настроенных баварцев евреям удалось втравить в борьбу против консервативно же настроенных пруссаков. И опять евреи прибегли к своему излюбленному средству. Держа в своих руках все нити государства, евреи легко вызывали новые грубые и бестактные провокации в Пруссии и тем разжигали все более ярую ненависть в Баварии. А когда нужно было, то и наоборот. Ненависть ни разу не была направлена против самих евреев, зато всегда и неизменно она направлялась против немецких братьев. Баварец забывал, что в Берлине живет 4 миллиона трудящихся, трудолюбивых, занятых творческой работой людей, а помнил только, что в Берлине есть гнилой, развратный Западный квартал. Но в конце концов, ненависть баварца обращена была не против этого одного квартала, а против всего "прусского" города. 

…

В 1918 г. не могло еще быть и речи ни о какой планомерной антисемитской работе. Я и теперь еще живо вспоминаю, с какими препятствиями приходилось считаться, как только произнесешь первое слово "еврей". Сразу же начинались глупейшие выкрики или аудитория начинала оказывать упорное сопротивление. Первые наши попытки показать общественному мнению, кто же является действительным врагом, не приводили почти ни к каким результатам. Только медленно и постепенно дела начинали принимать лучший оборот. Организационные основы, на которых построен был тогдашний антисемитский союз "Schutz und Trutzbund" (оборонительный и наступательный союз), были неправильны. Но в тоже время организация эта имела ту заслугу, что она как-никак поставила перед более широкими кругами еврейский вопрос. Зимою 1918/19 г.г. можно было констатировать, что антисемитское движение начинает пускать кое-какие корни. Наше национал-социалистическое движение спустя некоторое время повело борьбу против еврейства в гораздо более широких размерах. Мы сумели сделать из антисемитизма движущую силу большого народного движения, между тем как до нас эта проблема оставалась достоянием только узко ограниченных кругов крупной и мелкой буржуазии./

Вот так всегда! И в гнилом федерализме оказывается виноваты евреи, да и воды в кранах нет тоже из-за них. Начну по порядку: в федеративном государстве всегда существует две силы, одна центростремительная, стремится усилить вертикаль власти и отобрать её «излишки» у регионов, другая – центробежная, наоборот, раздирает федерацию на клочки. Процесс этот естественен, так как всегда есть люди думающие, что жить надо в едином и могучем государстве, и есть другие люди, думающие, что жить лучше в маленькой, но очень суверенной области. Теперь на счет воды в кране: как бы грамотно и мощно не вести планомерную антисемитскую работу, всё равно от этого вода в кране чище не будет. Надо идти (как говорил Володька Ульянов) другим путем: начать с очистительных станций, продолжить модернизацией водокачек, потом заменить водопровод, далее каждый меняет прокладку в собственном крану, или звонит сантехнику дяде Васе, чтобы тот эту сложную операцию выполнил за пол-литра. И вот тогда в кране будет чистая вода, если она, конечно, к тому времени в реках еще не закончится. На антисемитизме же действительно можно заработать очки для своего движения, только читатель помни: Антисемитизм – очень не гуд. И в силу этого движения, использующее эту байку, по понятиям - непацановские, неправильные, замутненно-видящие нирвану.

/В свое время евреи умели в течение многих лет занимать общественное мнение борьбой между федерализмом и унитаризмом. Пока эти два лагеря вели истребительную войну друг против друга, евреи торговали нашей свободой и продавали наше отечество международному капиталу. Так поступают они и теперь: натравив католиков на протестантов и обратно, они обделывают свои делишки, стараясь в то же время постепенно отравлять сознание и католического и протестантского лагеря./

Читатель, ответь мне на один вопрос:

- У тебя в кране есть вода?

- Нет?..

- Кто в этом виноват?

(ладно, не придирайся к тому, что вопросов три, а не один)

/Сотни тысяч членов нашего народа гибнут в результате отравления крови, а мы проходим мимо всего этого, как будто совершенно слепые. 

Эту свою гнусную работу евреи проводят совершенно планомерно. Эти черноволосые паразиты совершенно сознательно губят наших неопытных молодых светловолосых девушек, в результате чего мы теряем такие ценности, которых никогда не восстановишь. И что же? И католический, и протестантский мир - да, мы утверждаем это: и католический и протестантский лагеря относятся совершенно равнодушно к этим преступлениям евреев и не замечают, как эти паразиты народов преступно уничтожают самые ценные, самые благородные дары божий на земле. Судьбы мира решаются не тем, победят ли католики протестантов или протестанты католиков, а тем, сохранится ли арийское человечество на нашей земле или оно вымрет./

Тут надо признать, что блондинки действительно вымирают (и блондины тоже, но мне их не жалко), одна надежда на перекись водорода. Нет, есть еще и вторая надежда: генетики что-нибудь придумают, и люди смогут выбирать цвет собственных волос по своему вкусу. Что я так разволновался по поводу блондинок? Так нравятся они мне! И ничего с этим поделать я не могу, более того - и не хочу. Знаю, что они ничем не лучше чем брюнетки, рыжие, шатенки и т.д. но всё равно западаю больше именно на блондинок. Ну а дальше Адольф, следуя своей паранойи, обвинил во всем евреев, - это я уже комментировать никак не буду (ибо говорено на эту тему уже много и вопрос разобран подробнейшим образом). Отсылаю тебя, читатель, к предыдущему вопросу о воде.

/САСШ/ 
Я долго думал, что означает сия аббревиатура, потом узнал расшифровку: Североамериканские Соединенные Штаты (так раньше назывались США) – эту информацию я просто привожу для общего развития, ибо пробелы в образовании – это не гуд (я, по крайней мере, расшифровку не знал). Заметьте, одна буква исчезла, а какая разница получилось! Раньше как бы подчеркивалось, что Штаты – только североамериканские, теперь же вроде как они «всеамериканские», на самом же деле Америк по-прежнему две: Южная и Северная и Дядя Сэм рулит только в Северной (ну и в Южной рулит тоже, но чуть-чуть). Грамотная пиар-акция (хотя тогда, наверное, таких слов еще не знали).

 /Нет никакого сомнения в том, что, вообще говоря, внутренняя организация всех государств мира идет навстречу известной нивелировке. В этом отношении и Германия не может составить исключения. Нелепо в наше время говорить о "государственном суверенитете" таких государств, которые уже ввиду ничтожности своих размеров не могут претендовать на него. И с точки зрения административно-технической и с точки зрения путей сообщения роль отдельных государств все больше падает. При современных путях сообщения и при современной технике расстояние и пространство играют все меньшую и меньшую роль. То, что раньше было государством, ныне представляет собою простую провинцию. То, что ныне является государством, раньше представляло собою континент. С чисто технической точки зрения управлять сейчас всей Германией представляет не большие трудности, нежели 120 лет тому назад управлять какой-нибудь Бранденбургской провинцией. Расстояние между Мюнхеном и Берлином в настоящее время преодолевается легче, чем 100 лет тому назад расстояние между Мюнхеном и, скажем, Штарнбергом. С точки зрения современного развития путей сообщения вся территория теперешней Германии представляет собою нечто меньше, чем самое маленькое или среднее королевство времен наполеоновских войн. Кто не понимает этих новых обстоятельств и вытекающих отсюда последствий, тот просто отстает от своего времени. Такие люди всегда были и будут, но ни повернуть колесо истории назад, ни приостановить его движение они не в состоянии./

Да границы стираются, сейчас можно позвонить, послать письмо по электронной почте со своей последней фотографией человеку, находящемуся на другом краю Земли. Транспорт все быстрее и быстрее может добросить туриста (или войска быстрого реагирования) хоть к пингвинам в Антарктиду. А что в перспективе? Возможна ли общепланетарная федерация независимых государств, или это будут СШЗ (соединенные штаты Земли), или СКРЗ (союз коммунистических республик Земли), или Землей будет управлять совет ООН? Не знаю, у меня же фамилия не Нострадамус.

ГЛАВА XI 
ПРОПАГАНДА И ОРГАНИЗАЦИЯ

/Раз движение наше ставит себе целью сокрушать все нынешние порядки и вместо них создать новый строй, то в рядах наших руководителей должна господствовать полная ясность в следующих отношениях. Свой человеческий материал каждое движение должно прежде всего подразделить на две большие группы: 1) сторонников движения и 2) членов партии. 

Задача пропаганды - вербовать сторонников; задача организации - вербовать членов партии. 

Сторонником движения является всякий, кто заявляет о своем согласии с целями движения; членом организации может быть только тот, кто готов на деле бороться за эти цели.

Задачей пропаганды является неустанная забота о том, чтобы завоевывать все новых и новых сторонников данных идей. Задачей же организации всегда будет неустанная забота об отборе наиболее ценных из сторонников движения с целью превращения их в членов партии. Вот почему пропаганда не обязана специально заботиться о том, насколько завоеванные ею сторонники являются людьми способными, людьми понимающими, людьми с характером. Организация же наоборот специально занята тем, что из всей массы сторонников она самым тщательным образом отбирает именно те элементы, которые действительно способны обеспечить победу движению./

По-моему, грамотно всё расписано. Только не забывай, читатель, что член ли ты, или всего лишь сторонник какого-либо движения, ты всё равно в первую очередь баран в определенном стаде и только немногие члены, взбираясь по иерархической лестнице, станут пастухами. По поводу же деления на что-то и что-то другое, мне очень нравится одна формулировка: «Понятия делятся на конкретные и абстрактные». Так что, читатель, фильтруй базар, и думай, кем ты хочешь стать: абстрактным членом какой-то конкретной организации или конкретным пастухом абстрактного стада идей (получилось нечто среднее между каламбуром и  афоризмом).

/Когда пропаганда завоевала для данных идей уже почти весь народ, тогда соответствующие выводы может сделать организация уже с небольшой горсточкой людей. Из этого вытекает, что чем обширнее пропаганда, тем меньше может быть организация. Чем больше число сторонников, тем меньше может быть число членов партии. Тут связь обратно пропорциональна. Чем лучше поработала пропаганда, тем меньшей по размерам может быть организация. Чем больше число сторонников, тем скромнее может быть число членов организации. И наоборот: чем хуже поставлено дело пропаганды, тем обширнее должна быть организация. Чем меньше сторонников у данного движения, тем больше должно быть число членов организации, если движение вообще рассчитывает на успех./

Долго думал над вышеизложенной Адольфом формулой и так и не смог врубится в то, правильная ли она или нет. Честно признаюсь: не обладаю знаниями в политологии и социологии достаточными для объективного анализа. Вот у коммунистов в нашей стране было много членов (других членов вообще не было), и сторонников было полно (почти все остальное население страны), ну и где теперь та партия и страна? Этот факт подтверждает формулу, но, возможно в истории есть и масса примеров доказывающее обратное… короче не знаю, что сказать. Думай, читатель, сам.

/Когда четыре года тому назад я примкнул к движению, партия не имела еще даже своей печатки. 9 ноября 1923 г., когда партия была распущена, ее имущество было конфисковано. И что же? В этот момент капитал партии, включая и имущество нашей газеты, составлял уже более 170 тысяч золотых марок./

Этот факт еще раз доказывает, что политика может являться очень хорошим бизнесом, конечно, не таким прибыльным, как торговля наркотиками или нефтью (если честно заниматься только политикой, а не продавать свою должность направо и налево), но зато, вкладывая деньги в политику, можно потом выбирать чем тебе больше нравиться торговать: наркотиками или нефтью.

ГЛАВА XII 
ПРОБЛЕМА ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ СОЮЗОВ

/Национал-социалистическое движение ставит целью своей деятельности создание национал-социалистического государства. Мы не должны поэтому упускать из виду, что все будущие учреждения нашего государства должны вырасти из самого нашего движения. Было бы величайшей ошибкой думать, что достаточно только получить в свои руки власть и мы сможем тогда одним ударом из ничего построить новые учреждения, не имея для этого заранее подготовленных человеческих кадров, воспитавшихся специально для данных задач и функций. Внешняя форма и тут не играет особенно большой роли, ее можно создать и механически. Главное значение имеет содержание, дух всего. Нет ничего легче, например, как путем приказа диктаторски навязать учреждениям государства тот принцип руководства, который господствует в наших партийных учреждениях (исключительная роль вождей и т.д.). Но действительно жизненным проведение этих принципов будет лишь тогда, когда оно не декретировано сверху, когда эти порядки развиваются постепенно, начиная с самого малого, и когда суровая жизнь сама в течение многих лет производит необходимый личный отбор, благодаря которому только и может выкристаллизоваться соответствующая группа вождей./

Грамотная пропаганда, если заменить название национал-социалистического движения на какое-нибудь другое, то результат будет тот же, а именно: людям понравится, что де наше движение, когда придет к власти… (бла-бла-бла) и будет хорошо всем. А что это значит? Значит это только то, что пропаганда грамотная (привет, хомячкам!)

/Нужно, чтобы великие идеалы нашего мировоззрения постепенно просочились во все области жизни. Только тогда создастся новый стиль жизни, и со временем мы убедимся, что новый строй имеет действительно серьезную почву под ногами, а не является чем-то внешним и наносным./

Я бы считал государственной задачей, пропаганду немодности фашизма. Чтобы не было никакой романтики в том, чтобы молодому парню или девушке быть фашистом. Плакатики бы расклеивал примерно следующего содержания: стадо козлов со свастиками на рукавах отдает приветствие своему фюреру-свинье. Подключил бы к этому делу молодых и талантливых ребят и девчат. Также регулярно с помощью государственных силовых структур (или бандитских) устраивал бы своеобразные «субботники»: шерстили бы фашистские гнезда (ну там кому зубки повыбивати, кому ручки поломати и т.д.), и все это дело, чтобы в прессе надлежащим образом освещалось.

- Только это все недемократические меры, камрад, Семёркин, - скажет кто-нибудь.

- А я и не говорил, что я сторонник демократии, - отвечу я кому-нибудь.

ГЛАВА XIII 
ИНОСТРАННАЯ ПОЛИТИКА ГЕРМАНИИ ПОСЛЕ ОКОНЧАНИЯ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

/Самое важное и основное, что мы должны тут помнить, это то, что и внешняя политика является только средством к цели; сама же цель заключается в одном - в пользе для собственного народа. Внешняя политика может и должна исходить только из одного соображения: полезно ли данное предприятие твоему народу, принесет ли оно ему выгоды сейчас или в будущем или оно принесет ему только ущерб?

Это - единственный критерий, из которого можно исходить. Все остальные критерии - партийно-политические, религиозные, соображения гуманности и т.д.- отпадают совершенно./

Если не считать, что вся Земля – наш общий дом, то тогда вышеизложенное утверждение верно. Все разговоры о союзах, о ненападении, о благоприятной торговой политики, – не более чем пустая брехня. Когда эти бумажки перестанут быть выгодными, сильное государство тотчас разорвет все договора и скажет, что так и было. Еще раз повторюсь, что к политикам нельзя подходить с линейкой моральных ценностей обычного человека или, тем более, человека верующего.

/Но так как у нас и слышать не хотели о планомерной подготовке к войне, то предпочли вовсе отказаться от завоевания земель в Европе и, избрав путь колониальной и торговой политики, отказались от единственно целесообразного союза с Англией. При этом ухитрились еще сделать так, чтобы одновременно порвать и с Россией, несмотря на то, что политика борьбы с Англией логически должна была бы привести к союзу с Россией. В конце концов мы влезли в войну, оставленные всеми, и оказались в несчастном союзе только с изжившим себя габсбургским государством./

Да, конкретно на грабли немцы тогда наступили. Надо было выбирать либо с Англией дружить против России, либо с Россией против Англии. Самый настоящий язык либо-либо в действии. Возгордились они тогда, мол - сами с усами. Ну и попали на большие бабки.

/В течение трехсот лет история нашего континента определялась прежде всего попытками Англии всегда создавать такие группировки держав в Европе, которые уравновешивали бы друг друга и тем обеспечивали бы тыл Англии, давая ей свободу действий в области мировой политики./

Политика уравновешивания с помощью противовесов – мудрая политика. Есть еще одно правило мудрой политики в Европе: не будите русского медведя (особенно зимой).

/Задача дипломатии любой страны заключается не в том, чтобы самым героическим образом привести свой народ к гибели, а в том, чтобы обеспечить дальнейшее существование своему народу, пусть самым прозаическими средствами. С этой точки зрения целесообразно каждое средство, которое ведет к цели. Упустить хотя бы одно из таких средств означает забвение своего дома и преступление по отношению к собственному народу./

Прописная истина дипломатии, о которой сами господа дипломаты иногда забывают. Ну, не все же помнят, чему равен квадратный корень из 625.

/Можно ли вообще вступать в союз с нынешней Германией? Станет ли какая бы то ни было держава вступать в союз (а целью союза всегда может быть лишь проведение определенных наступательных задач) с нашим государством, раз руководители нашего государства в течение ряда лет являют всему миру образцы жалкой неспособности и пацифистской трусости и раз громадная часть нашего народа, ослепленная марксистско-демократическими идеями, предает интересы собственной нации и собственной страны самым вопиющим образом? Станет ли какая бы то ни было держава ценить союз с нашим государством и возложит ли она какие бы то ни было надежды на совместную с нами успешную борьбу, раз она видит, что наше государство не имеет ни мужества ни желания пошевелить даже пальцем для защиты своего собственного существования? Станет ли какая бы то ни была держава, которая в союзе с другим государством ищет не просто сохранения статус-кво, обеспечивающего только дальнейшее гниение на корню (как это было с тройственным союзом), связываться не на жизнь, а на смерть с нашим государством, когда она видит, что мы способны теперь только пресмыкаться и покорно подчиняться любым предъявляемым нам требованиям? Кому нужен союз с таким государством, теряющим последние остатки своего величия? Ведь всем своим поведением мы лишили себя права претендовать на что-либо лучшее! Кому нужен союз с таким правительством, которое уже не пользуется каким бы то ни было уважением со стороны своих собственных граждан? Не может же в самом деле наше правительство претендовать на то, чтобы иностранцы уважали его больше, нежели его собственные граждане!/

Перевожу на «понятный» язык: зачем нам на дело брать этого фраера, который сдаст нас при первом же кипеше? Нет, нам гнилой чувак не нужен!

/С одной стороны, французский народ все больше и больше смешивает свою кровь с кровью негров; а с другой, французский народ все теснее и теснее сближается с евреями на основе общего стремления к подчинению себе всего мира. И все это, вместе взятое, превращает Францию в самую большую угрозу для дальнейшего существования белой расы в Европе. Стремление французов привезти негров на Рейн в сердце Европы и тем отравить нашу кровь является выражением садистской, прямо противоестественной мести, которой пылает к нашему народу этот наш исконный враг, полный шовинистских чувств; но и хладнокровно мстительные евреи стремятся к тому же. Им тоже хочется начать свою работу отравления крови белой расы как раз в центре европейского континента. Отсюда они надеются нанести нашей более высокой расе самый верный удар, подорвав основы ее господствующего положения./

Вот и «лягушатникам» от Адольфа попало! По поводу смешивания черного и белого: вот мы «белые» думаем, что зебра это белая лошадь с черными полосками, а негры, то есть «черные» думают, что зебра – это черная лошадь с белыми полосками. И кто прав? Наверное, правы – зебры. Так выпьем же за нас, чистокровных землян!

/Что делаешь - делай до конца./

Подписываюсь. Об этом во многих умных книгах написано (сам "Майн Кампф я таковой не считаю). Вот и я в своих думках самостоятельно пришел к аналогичному мнению. Пусть ты ошибся, пусть идешь не туда, но дойди до конца своим путем, убедись на все 100%, что твой путь неправильный (или наоборот верный) и уже тогда сможешь давать за свои слова зуб. Как-то раз я решил вставить себе в ухо серьгу. Друзья и подруги отговаривали. Сильно отговаривали. А я долго ходил, думал: «Надо мне это или нет?» И, в конце концов, все-таки решил вставить. Сказано - сделано. Вставил (в левое ухо). Потом ходил похожий на пирата (я еще стригся наголо тогда), потом стал замечать, что слишком часто приходится объяснять всяким неразумным элементам, что я не пидор. Опять же люди из органов интересовались, так не для протокола (их формулировка), зачем серьгу ношу и не состою ли я в какой-нибудь банде. В конце концов, мне надоело придумывать как Шахиризада тысячу и одну веселую историю на тему: зачем я серьгу ношу. И снял я её. Потому что не моё это. Потому что, если уж решил выделиться, то надо мозгами выделяться, делами своими, а не всякими причиндалами из злата, серебра и платины. Но. НО, теперь я в случае чего, могу своему отпрыску всё по понятиям разложить, и зачем люди доходят до пирсинга, и почему с ним завязывают. Причем объясню все доходчиво и с примерами из личной жизни, а не из какой-нибудь книги. Конечно, можно и без такого личного опыта долдонить: «Не делай сынок (дочурка) того, делай вот это…» Но результат будет, скорее всего, нулевой, проще говоря: его совсем не будет. А тут показал своему шалопаю фотку родного батяни в молодости, и всё станет ясно по поводу правильного пути. Идешь своим дао – иди до конца его. Еще немного мыслей: мне бы не хотелось воскликнуть как Маркс в конце жизни: «Я больше не марксист!», что-то типа такого: «Я больше не антинационалист!» Надеюсь, что у меня для таких слов не будет повода.

/Да будет нашим руководителем разум, а нашей силой - воля! Пусть сознание нашего священного долга поможет нам проявить достаточно упорства в действии! В остальном - да поможет нам господь бог, да послужит он нам защитой!/

Бла, бла, бла… и потом: Аминь!
Есть такая очень милитаристская песенка: "В Париже танки"  ее автор  Александр Авербух.  Исполняется на мотив "Парижского танго":

Славный наш лейтенант Иванов  

Храбро в бой ведет отряд на врагов 

Десять ядерных ударов подряд 

И в Париже наш отряд.

Припев:

В Париже танки, наши танки 

В лесу растут грибы поганки, 

А нас ласкают парижанки,

А на дворе стоит весна!

Далее в многочисленных куплетах этой песни наши танки появляются в Лондоне, в Нью-Йорке, и как предел мечтаний правильного коммуниста: на Марсе. Я бы хотел сказать "да, действительно лучше, когда в Нью-Йорке наши танки, а не, например, фашистские", но не скажу так. Ибо не лучше это. Дай Бог нам разума и любви, чтобы мы не воевали друг против друга.

ГЛАВА XIV 
ВОСТОЧНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ ИЛИ ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА

/Отношение Германии к России я считаю необходимым подвергнуть особому разбору. И это - по двум причинам. 

1. Эта проблема имеет решающее значение для всей вообще иностранной политики Германии в целом. 

2. Эта проблема является оселком, на котором прежде всего проверяются политические способности нашего молодого национал-социалистического движения; на этом оселке мы проверяем, насколько в самом деле мы способны ясно мыслить и правильно действовать./

Слушаю тебя, Адольф, внимательно…

/Одно только можно сказать наверняка: если бы даже наша борьба за восстановление границ 1914 г. привела к благоприятным результатам, то она потребовала бы таких жертв с нашей стороны, что у нас не осталось бы сил, которые нужны нам для борьбы за жизнь и подлинное величие нашей нации. Напротив, достигнув такого поверхностного успеха, мы не стали бы уже стремиться к более высоким целям, тем более, что можно было бы сказать, что "национальная честь" уже спасена и дорога к коммерческому развитию по крайней мере на время открыта. 

Нет, мы, национал-социалисты, отвергаем такую постановку вопроса. Мы будем неуклонно стремиться к своим собственным целям в иностранной политике, а именно к тому, чтобы наш немецкий народ получил на этой земле такие территории, которые ему подобают./

Ага, а монголы должны задачей минимум для себя поставить следующее: восстановить Монголию в  границах, которые установил Чингисхан, а как максимум – утопить свои копья (или стратегические ракеты) в самом последнем море-океане.

/Когда мы говорим о завоевании новых земель в Европе, мы, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те окраинные государства, которые ей подчинены. 

Сама судьба указует нам перстом. Выдав Россию в руки большевизма, судьба лишила русский народ той интеллигенции, на которой до сих пор держалось ее государственное существование и которая одна только служила залогом известной прочности государства. Не государственные дарования славянства дали силу и крепость русскому государству. Всем этим Россия обязана была германским элементам - превосходнейший пример той громадной государственной роли, которую способны играть германские элементы, действуя внутри более низкой расы. Именно так были созданы многие могущественные государства на земле. Не раз в истории мы видели, как народы более низкой культуры, во главе которых в качестве организаторов стояли германцы, превращались в могущественные государства и затем держались прочно на ногах, пока сохранялось расовое ядро германцев. В течение столетий Россия жила за счет именно германского ядра в ее высших слоях населения. Теперь это ядро истреблено полностью и до конца. Место германцев заняли евреи. Но как русские не могут своими собственными силами скинуть ярмо евреев, так и одни евреи не в силах надолго держать в своем подчинении это громадное государство. Сами евреи отнюдь не являются элементом организации, а скорее ферментом дезорганизации. Это гигантское восточное государство неизбежно обречено на гибель. К этому созрели уже все предпосылки. Конец еврейского господства в России будет также концом России как государства. Судьба предназначила нам быть свидетелем такой катастрофы, которая лучше, чем что бы то ни было, подтвердит безусловно правильность нашей расовой теории./

И у тебя, Адольф, фамилия не Нострадамус, не сбылись твои пророчества. Свидетелем конца России ты не стал, зато многие наши воины расписались на Рейхстаге.

/Англия могла бы потерять Индию либо в том случае, если бы английская администрация в Индии сама подверглась расовому разложению (о чем в данный момент в Индии не может быть и речи), либо в том случае, если Англия потерпит крах в войне с каким-нибудь более могучим чем она противником. Но чтобы английскую власть в Индии могли свергнуть сами индийские бунтовщики, об этом не может быть речи./

Вроде как раз индийцы и выгнали англичан из своей страны (надо историю почитать, а то могу и соврать). Ложь она может для политика и гуд, а для писателя – не гуд.

/С чисто военной точки зрения война Германии - России против Западной Европы (а вернее сказать в этом случае - против всего остального мира) была бы настоящей катастрофой для нас. Ведь вся борьба разыгралась бы не на русской, а на германской территории, причем Германия не могла бы даже рассчитывать на сколько-нибудь серьезную поддержку со стороны России./

Однако. Однако, на территории СССР готовились немецкие летчики, танкисты (у нас в Казани между прочим), представители других родов войск. Зачем? Может прав Суворов в своем «Ледоколе», и товарищ Сталин действительно хотел сделать из Гитлера злодея и, под шумок освобождения мира от великого злыдня, зажечь таки огонь мировой революции? Но, вот только не учел, что Гитлер не просто злодей, но еще и параноик, и его действия не всегда можно описать с помощью логики (даже знакомой уже нам Либо-либо), так как параноики способны на всякие глупости, находясь в лапах своих глюков. В том числе и на самую великую глупость – напасть на более могущественное государство без надлежащей поддержки союзников. Теперь имеем то, что имеем. Вторая мировая война записана в истории человечества.

/Ну, а говорить о России, как о серьезном техническом факторе в войне, совершенно не приходится. Всеобщей моторизации мира, которая в ближайшей войне сыграет колоссальную и решающую роль, мы не могли бы противопоставить почти ничего. Сама Германия в этой важной области позорно отстала. Но в случае такой войны она из своего немногого должна была бы еще содержать Россию, ибо Россия не имеет еще ни одного своего собственного завода, который сумел бы действительно сделать, скажем, настоящий живой грузовик. Что же это была бы за война?/

Великая Отечественная война это была. Сколько  и чего бы плохого про Сталина не говорили (и многое по делу), напал на нас все-таки Гитлер (а не наоборот). И хотя их режимы и были похожи, агрессором была Германия, и нам пришлось заплатить миллионами жизней, чтобы удавить гидру фашизма. Ну а танки и самолеты у нас были (у нас, у которых не было еще «ни одного своего собственного завода, который сумел бы действительно сделать, скажем, настоящий живой грузовик»).  Современный афоризм (естественно по теме - других не привожу): "Желания России и Германии совпадают: мы готовы взять кредит, они готовы взять реванш"

/Уже один факт заключения союза между Германией и Россией означал бы неизбежность будущей войны, исход которой заранее предрешен. Такая война могла бы означать только конец Германии. К этому однако надо еще прибавить следующее. 

1. Современные владыки России совершенно не помышляют о заключении честного союза с Германией, а тем более о его выполнении, если бы они его заключили./

Однако, союз заключили. Для войны. Против кого?

Дальше читать внимательно, ибо дается взгляд с другой стороны на события у нас (пусть этот взгляд и сильно предвзятый, но он выхватил то, что никогда не появится в наших учебниках истории):

/ Нельзя ведь забывать и того факта, что правители современной России это - запятнавшие себя кровью низкие преступники, это - накипь человеческая, которая воспользовалась благоприятным для нее стечением трагических обстоятельств, захватила врасплох громадное государство, произвела дикую кровавую расправу над миллионами передовых интеллигентных людей, фактически истребила интеллигенцию и теперь, вот уже скоро десять лет, осуществляет самую жестокую тиранию, какую когда-либо только знала история. Нельзя далее забывать и то обстоятельство, что эти владыки являются выходцами из того народа, черты которого представляют смесь зверской жестокости и непостижимой лживости, и что эти господа ныне больше чем когда бы то ни было считают себя призванными осчастливить весь мир своим кровавым господством. Ни на минуту нельзя забыть того, что интернациональное еврейство, ныне полностью держащее в своих руках всю Россию, видит в Германии не союзника, а страну, предназначенную понести тот же жребий. Кто же заключает союз с таким партнером, единственный интерес которого сводится только к тому, чтобы уничтожить другого партнера? И кто, прежде всего спрашиваем мы, заключает союз с субъектами, для которых святость договоров - пустой звук, ибо субъекты эти ничего общего не имеют с честью и истиной, а являются на этом свете только представителями лжи, обмана, воровства, грабежа, разбоя. Тот человек, который вздумал бы заключить союзы с паразитами, был бы похож на дерево, которое заключает "союз" с сухоткой./

За «паразитов» ты ответил по полной программе.

/Русский большевизм есть только новая, свойственная XX веку попытка евреев достигнуть мирового господства./

Ага, и Великую китайскую стену тоже франк-массонские каменщики отгрохали, для того чтобы мир сначала разделить на две половины, а потом по отдельности каждую завоевать (так же легче).

/Как в самом деле стали бы мы потом осуждать рядового человека из массы за его симпатии к большевистским взглядам, если бы руководители нашего государства сами избрали себе в качестве союзников представителей большевистского мировоззрения./

Так ведь избрали же! Вот и верь потом, читатель, политикам и их мемуарам. Подумали – одно, народу сказали – другое, имели в виду – третье, а чо хотели на самом деле – никто не знает.

/Никогда не забывайте, что самым священным правом является право владеть достаточным количеством земли, которую мы сами будем обрабатывать. Не забывайте никогда, что самой священной является та кровь, которую мы проливаем в борьбе за землю./

С удовольствием выделю всем фашистам землю для могил в своем дворе. Не поместятся все – будем кремировать!

ГЛАВА XV 
ТЯЖЕСТЬ ПОЛОЖЕНИЯ И ВЫТЕКАЮЩИЕ ОТСЮДА ПРАВА

/людей обмануть можно, но бога не обманешь./

Точно, поэтому когда кто-то говорит, что, истребляя всех несогласных с какими-либо идеями, он тем самым делает богоугодное дело, этот некто может ввести в заблуждение кого угодно, только не самого Бога.

/Если бы в начале войны мы решились задушить ядовитыми газами 12-15 тысяч этих еврейских вожаков, губящих наш народ, как гибли впоследствии от ядовитых газов сотни тысяч лучших наших немецких рабочих различных профессий на фронтах, - тогда миллионные жертвы, принесенные нами на полях войны, не оказались бы напрасными. Напротив, если бы мы вовремя устранили бы каких-нибудь 12 тысяч мошенников, то этим мы быть может спасли целый миллион честных немцев, жизнь которых в будущем принесла бы ценнейшие плоды нашей родине. Однако наша буржуазная "государственная мудрость" и тут показала себя в обычном свете. Буржуазные государственные деятели хладнокровно, не моргнув глазом, отправляли на поля смерти миллионы и миллионы немцев, но покончить с 10-12 тысячами изменников, спекулянтов, ростовщиков и обманщиков - на это их не хватило. Жизнь этих негодяев в их глазах являлась национальной святыней, во всяком случае чем-то неприкосновенным. Поистине не знаешь, чему больше удивляться в этом буржуазном мире, - тупости, слабости и трусости или насквозь прогнившим "убеждениям". Класс этот действительно обречен судьбою на гибель; жаль только, что класс этот тянет за собою в пропасть целый народ./

История не имеет сослагательного наклонения – прописная истина. А что было бы, если бы нашлось два человека, которые бы выпустили по контрольной пуле в головы Гитлера и Сталина? Мы этого никогда не узнаем.

/Уничтожив интернационализм, Муссолини спас свое отечество от марксистской опасности./

Ввергнут в другую пропасть, пропасть фашизма. Легче от этого стало тем матерям, которые получили похоронки?

/Я посвятил первую часть моего сочинения восемнадцати погибшим героям. В заключительных строках второй части своего сочинения я хочу еще раз напомнить великие образы этих людей и сказать всем сторонникам и борцам нашего учения, что они должны идти по стопам этих героев, пожертвовавших собою в полном сознании величия наших целей. Эти герои послужат примером всем поколебавшимся, всем ослабевшим. 

Их дела зовут каждого из нас к исполнению долга, как умели выполнить свой долг до самого конца эти передовые бойцы. К этим героям причисляю я также и того лучшего человека, кто сумел послужить делу возрождения нашего народа как поэт и как мыслитель и в последнем счете так же как боец. Его имя - Дитрих Эккарт./

А я еще раз напомню, что самое страшное на войне – это потом глядеть в глаза матери погибшего друга, которой ты вроде должен что-то сказать, а в горле только ком, который никакой водкой не прошибешь (и где в этот момент генералы и президенты, которые войну развязали?) Прежде чем "улучшать" окружающий мир с помощью глобальных преобразований (тех же "очистительных" войн, например) подумай: а может быть, тебе сначала что-то изменить в себе?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

/9 ноября 1923 г. на четвертом году своего существования германская национал-социалистическая рабочая партия была запрещена и распущена во всей Германии. Ныне в ноябре 1926 г. партия наша опять существует свободно и стала сильной, как никогда до сих пор. 

Движению нашему не смогли повредить никакие преследования его вождей, никакая клевета, никакая напраслина. Из всех преследований оно выходило все более и более сильным, потому что идеи наши верны, цели наши чисты и готовность наших сторонников к самопожертвованию - вне всякого сомнения. 

Если в атмосфере нынешней парламентской коррупции мы сумеем все больше углублять нашу борьбу, если мы сумеем стать олицетворением идеи расы и идеи личности, то мы с математической точностью неизбежно придем к победе. И если вся Германия сорганизуется на этих же началах и усвоит себе те же самые принципы, она неизбежно завоюет себе достойное положение на земле. 

То государство, которое в эпоху отравления рас посвятит себя делу совершенствования лучших расовых элементов на земле, раньше или позже неизбежно овладеет всем миром. 

Пусть не забывают этого сторонники нашего движения никогда. Перед лицом этой великой цели никакие жертвы не покажутся слишком большими./

В 1933 г. германская национал-социалистическая рабочая партия победила на вполне демократических выборах. В 1945 г. её вождь Адольф Гитлер покончил жизнь самоубийством. Что ж собаке – собачья смерть. Плохо, что многие так до этого и не дожили. Надеюсь в будущем книгу «Моя борьба» будут изучать только по моим комментариям к ней (я согласен на изъятие мата), главное чтобы детишки запомнили:

НАЦИОНАЛИЗМ - ЭТО ПЛОХО!
Послесловие

В качестве эпиграфа, цитата из дневника Геббельса:

«Фюрер,  как  правило,  бывает  близок к истине в своих  суждениях,  но  в  то  же  время  редко  делает  из этого правильные  выводы»

Вот в этом весть Адольф, то он говорит о яблоках, а делает обобщение про груши, то начинает их между собой сравнивать. Надо так: яблоки - отдельно, груши – отдельно.

На счет же моих комментариев: порой я был излишне эмоционален, иногда позволял себе использовать местные идиоматические выражения, кое-где не добил обсуждаемую тему до конца. Но мне сейчас 24 года и я пока не обладаю философским спокойствием и рассудительностью. Можно было обойтись без анекдотов и афоризмов, можно было обойтись без мата и жаргонных словечек, можно было иногда вставлять сложные фразы, типа: статистические факторы на участке экстремума графика данной функции, построенного в фазовых координатах, становятся комплексными и уже не коррелируют с базовыми значениями вероятностных коэффициентов. Можно было бы многое написать по-другому, но это были бы уже не мои комментарии. Книга написана молодым и для молодых.

Что мне понравилось в "Майн Кампф":

1) Глава про пропаганду, ее надо читать всем.

2) Эмоциональность текста - это вам не сухой научный доклад, от которого клонит в сон.

3) Доходчивость или простота написанного - всё понятно всем. Это очень важно, ибо простая книга понятна широким массам, а не только узкой прослойки шибко умных. Я вот пробовал читать и Ленина и Сталина, но их многочисленные тома написаны, видимо, не для средних умов и я просто не врубаюсь в айсберги из сложных терминов, которые мешают моему «Титанику-уму» доплыть до смысла.

Что мне в "Майн Кампф" не понравилось:

1) Откровенные загоны, как только упоминаются евреи.

2) Ну и почти всё остальное про расы, чистоту крови и т.д.

Замечу, что мне это не просто не понравилось (мало ли что мне может не нравится, я вот, например, мед не люблю),  а я с этим категорически не согласен, ибо считаю расовую  теорию А. Гитлера - неверной в корне (краткое доказательство неверности ее я уже изложил), а жидо-масонский всемирный заговор - паранойей.

А сейчас основные моменты еще раз:

1) Я в тексте несколько раз употребил понятие зомбирование (зомбировать, прозомбированный). Пожалуй, стоит привести определение этого явления. Итак, я для себя  это понятие определяю следующим образом:

Зомбирование – это процесс воздействия одного индивидуума (нескольких) на другого (других), вследствие которого у объекта воздействия появляется убеждение в каких-либо идеях или какое-то мнение по нужному для зомбификатора вопросу. Причем это достигается не прямым убеждением с использованием открытого диалога и привлечением логичных аргументов и фактов, а скрытно, путем воздействия на подсознание ненавязчивой пропагандой, которая замаскирована под самые безобидные вещи, где ни словом не упоминаются факты, противоречащие или выставляющие в невыгодном свете ту идею, которую внедряет зомбификатор.

2) Про крайний аргумент: если кто в споре ссылается на то, что ему это (информация о предмете спора)  Творец на ухо прошептал - то это крайний аргумент. Что делать дальше я уже писал.

3) Идти вниз всегда легче, чем вверх. Разрушать всегда легче, чем созидать. Ненавидеть всегда легче, чем любить. Фанатизм – не есть гуд, но и излишне расслабляться тоже не надо, а то могут трахнуть.

4) Любая теория строится на фундаменте, что в его основу положишь, то и вырастит. Основную аксиому доказывать не надо, на её основе потом доказываются остальные теоремы. Адольф Гитлер в качестве своего краеугольного камня взял расу, теория получилось соответственно расовой, а движение – национализмом. Карл Маркс положил во главу угла – классы, теория – классовая, движение – марксизм. Вы можете сказать, что главное в человечестве это его основной продукт жизнедеятельности – фекалии. Соответственно разовьется фекальная теория и движение – фекализм (будущие диктаторы, я дарю вам эту идею). На этом о дерьме заканчиваю, ибо в нем не разбираюсь.

5) Думать – это гуд (можете разослать всем своим друзьям на пейджер).

6) Современная наука, анализируя ДНК всех рас и народов, доказала: все люди произошли от одной женщины. Что было до этого, либо человекообразная обезьяна, останки которой так до сих пор и не могут найти последователи Дарвина, либо прилет инопланетян с пробирками, либо чудо Господне - наука не знает. Но то, что все мы потомки одной женщины – это факт. Он большим, жирным, красным крестом перечеркивает всю расовую теорию Адольфа Гитлера.

7) Представим ситуацию: деревня, неурожай. Виноваты, ясный пень евреи (кто же еще?) - расстреливаем всех евреев. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты педерасты - расстреливаем всех педерастов. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты однозначно негры - расстреливаем всех негров. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты неформалы, ботаники и интеллигенты - расстреливаем всех неформалов, ботаников и интеллигентов. На следующий год – деревня, неурожай. Виноваты все, кто выпадает из формы образца (ариец, блондин и т.д.), у кого фамилия странная и кто занимается не тем, чем положено (если меня не расстреляли ранее, то обязательно расстреляют в этот раз, у меня и фамилия странная – Семёркин, да и поведение ненормальное) - расстреливаем всех, кто выпадает из формы образца, у кого странные фамилии и кто занимается не тем, чем положено. Ну, теперь то все будет супергуд! На следующий год – деревня, неурожай… 

А может быть кроме погоды, виновата наша лень, пьянство и раздолбайство вперемешку с блядством и похуизмом, а совсем не евреи, педерасты, негры, неформалы, ботаники, интеллигенты и прочие выпадающие из образца личности?

8) Гипотеза верна не тогда, когда она описывает факты отобранные её создателем, а тогда, когда она описывает все факты, известные про описываемое явление на данный момент. Потом, возможно, обнаружатся новые факты, противоречащие данной гипотезе, тогда придется создавать новую теорию, для которой старая будет являться лишь частным случаем, а новой теории придется объяснить и все старые факты и новые, и только тогда она принимается как верная, данный процесс со временем повторится. Примером может служить развитие физики (и многих других наук, но я все-таки физфак заканчивал и поэтому привожу близкий мне пример). В противном же случае можно вырвать пару фактов и доказать все, что угодно, например то, что Адольф Гитлер был женщиной.

9) Какой народ – такое и правительство, какой народ – такая и армия, какой народ – такой и президент, какой народ – такая и милиция, какой народ – такая и интеллигенция (нет, господа и дамы, я о вас не забыл), какой народ – такие и императоры и дворяне и прочие особы голубых кровей. Ни один класс не научился пока размножаться почкованием и крылья еще пока ни у кого на Земле не растут. Ничто не берется из ниоткуда и в никуда не исчезает – закон природы.

10) Ганжа и асфальтоукладчик (каток по-простому) – лучшее средство от паранойи. 

11) На счет мировых идей: вот есть две очень популярные идеи – марксизм и национализм, они принципиально отличаются друг от друга, если смотреть изнутри каждого лагеря (одни делят людей по классам, другие – по национальностям), и практически ничем не отличаются для людей, которые находятся вне тлетворного влияния данных радикальных «–измов». В самом деле, не так уж важно - за что тебя расстреляли, за национальность указанную в паспорте, или за принадлежность к «неправильному» классу (которая иногда видна опять же по фамилиям твоих родителей в паспорте).

12) В своей борьбе с националистами (пока только с помощью своего пера) я не взлетаю над ними, не становлюсь круче (продвинутее, просвещеннее), я нахожусь на той же плоскости, что и они (плоскость насилия над своими врагами), я не лучше и не хуже чем они. Просто между нами линия, и я считаю, что нахожусь на правильной стороне. Фашистов я отношу к отморозкам. В принципе считаю, что с уничтожением отморозков – жизнь на Земле станет немного лучше, Но пока не знаю, как это осуществить, ибо не придумал критерия отмороженности, по которому людей можно было бы фильтровать. Возможно кто-нибудь из читающих эту книгу придумает такой критерий, но только помните: "Ни одна идея не стоит человеческой жизни"

13) На счет деформации психики: вот я, когда сажусь в машину оцениваю два фактора: как быстро и мягко она едет и играет ли в ней музыка. А мои друзья автослесари, когда садятся в авто, сразу же начинают «гундеть», мол амортизатор надо поменять, да и кольца стучат. Просто у них профессиональная деформация психики. У меня, как у писателя тоже психика деформирована (да и вообще все творческие люди, немного того). Вот и у политиков психика сдвинута. Хотя есть примеры людей, которые будучи у руля государств потом работали на бензозаправке (не помню я европейскую страну и её премьера, но такое было), но совсем не все равно чем управлять: маленькой страной (аналогия – катер), или сверхдержавой (линкор). Представьте: приплыли вы к острову и вам местные аборигены сильно не понравились, и вот тут то большая разница – держите ли вы штурвал маленького катера или стоите на капитанском мостике громадного линкора, одного выстрела которого достаточно, чтобы этот остров стереть с географической карты. Поэтому то я и чураюсь, как могу, власти с её причиндалами вроде машин с мигалками, домашних спецслужб, по щелчку пальцев готовых исполнить любой приказ, и прочих «держав и скипетров» современных слуг народа, ибо могу испытания властью не выдержать. Вот деньгами меня испортить нельзя - сколько бы я не заработал, все равно на себя любимого, на близких, на друзей, на девушек и на просто знакомых потрачу больше. В умных книгах написано, что Бог не дает человеку в жизни испытаний труднее тех, что в принципе он может выдержать. Тогда я спокоен – порулить соединенными штатами Земли мне не суждено. И слава Богу. 

14) Молчание – золото. Не деланье выводов на основании недостаточного количества фактов есть правильное не деланье.

15) Мое мнение: проституция должна быть легальной, но абсолютно немодной, нерекламируемой и непопулярной. То же касается и гомосексуализма.

16) Когда концентрация пафоса в тексте переваливает отметку «очень много», комментировать (обсуждать) становится нечего, ибо это уже не текст, это воззвание агитатора брызжущего слюной с трибуны, это лозунг на красном кумаче… короче просто: «Бла, бла, бла…»

17) И к тирании можно прийти демократическим путем.

18) Каждый находит счастья в своем, кто-то в семье, кто-то в любви, кто-то в процессе умножения своих денег, кто-то в наркотиках, кто-то в самосовершенствовании, кто-то в религии, кто-то в философии, кто-то в славе. Ну, а кто-то в борьбе за власть. И вот борец взбирается в иерархии вверх, по пути топя конкурентов, грызя им горло и подставляя под раздачу. Цель достигнута, вот она вершина, теперь чувак держит руку на трубке с кислородом для народа и получает от этого кайф. Естественно, забравшись вверх, он будет всеми силами пытаться подольше удержаться там, для этого все средства хороши и ложь первое из них. Нельзя к одним подходить с моралью других (к политикам с моральными принципами рядового семьянина,  к религиозному деятелю с принципами бизнесмена). Еще раз напомню: каждому - своё!

Каждый выбирает по себе

Женщину, религию, дорогу

Дьяволу служить или пророку

Каждый выбирает по себе. 

(Ю.Левитанский)

19) Идешь своим дао – иди до конца его.

20) Самое страшное на войне: уже после неё глядеть в глаза матери погибшего друга, которой ты вроде должен что-то сказать, а в горле только ком, который никакой водкой не прошибешь (и где в этот момент генералы и президенты, которые войну развязали?)

21) Читай, читатель, между строк и думай головой!

22) СМИ - средства мистификации истины.

23) Понятия делятся на конкретные и абстрактные.

24) Путь неофита: придет, значит, юный неофит в тоталитарную секту - а ему только и скажут, что мы за Бога и идем правильным путем, причем таким правильным, что правильнее не бывает. И только потом он, отдав все свое движимое и недвижимое имущество, хорошо прозомбировавшись, узнает, что и оргии в секте проходят по понедельникам средам и пятницам, и наркотой здесь торгуют, прикрываясь статусом церкви, и что глава секты преподобный ХХХ любит мальчиков и много еще чего узнает уже продвинутый по «лестнице ведущей к совершенству» сектант. Так что друзья-читатели, вы все-таки прежде чем примкнуть к какому-либо движению (магам-затейникам, сектантам-праведникам и прочим необычным пиплам) почитайте-ка основополагающие книжки этого движения и ни в коем случае не ограничивайтесь лишь тоненькими брошюрами которые вам раздают бесплатно активисты этого самого движения, ибо в них есть только вводные лозунги, выделенные рамочками или жирным шрифтом и всегда обещаются лишь одни молочные реки да шоколадные берега.

25) Не питиё определяет сознание, а сознание определяет питиё.

26) Война – это опыт для человека в ней участвующего, по-своему бесценный опыт. Но, НО: одно дело защищать свой родимый край от агрессора и совсем другое завоевывать чужие земли для своего (пусть и родимого) императора.

27) Афоризмы – это зергуд.

28) Трогать руками можно даже «священных коров», ибо если это действительно священная корова, то ни одни циничные ручонки ее грязью не измарают.

29) Надеюсь в будущем книгу «Моя борьба» будут изучать только по моим комментариям к ней (я согласен на изъятие мата), главное чтобы детишки запомнили:

НАЦИОНАЛИЗМ - ЭТО ПЛОХО!
30) Легко идти в крестовый поход, чтобы своим мечом сокрушать черепа врагов, очищая тем самым мир от скверны. Гораздо тяжелее уничтожать гниль внутри себя. И вот тогда, когда ты обратишь свой меч на борьбу с внутренними врагами, и перестанешь бороться за титул лучшего в мире, а пойдешь путем улучшения самого себя, когда ты будешь стараться сегодня быть лучше чем ты был вчера, вот тогда то и начнется настоящая «Моя борьба». Удачи тебе в этом, читатель!

2
73

